Sygn. akt V CSK 620/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoddztwa A. M.

przeciwko K. J., S. P. i Syndykowi masy upadtosci "O." Sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej we W.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 3 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W sprawie z powoddztwa A. M. przeciwko K. J., S. P. i O. sp. z 0.0. we W.
0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, Sad Rejonowy we W.
wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2012 r. uzgodnit treS¢ ksiegi wieczystej nr [...]
prowadzonej przez Sgd Rejonowy we W. dla nieruchomosci potozonej we W. przy
ul. T. nr[...] z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposéb, ze w dziale |l tej ksiegi
w miejsce O. sp. z 0.0. wpisat prawo witasnosci na rzecz powoda A. M. W
motywach rozstrzygniecia Sgd Rejonowy ustalit, Ze w dniu 9 marca 2007 r. T. M.
oraz pozwani K. J. i S. P. zawarli przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci,
o ktorej mowa na wstepie. Pozwani zobowigzali sie kupi¢ te nieruchomos¢ na
wspotwtasnosé, w udziatach po Y2, za cene 9.281.400 zt, z czego kwota 300.000 zt
zostata wreczona tytutem zadatku. Kwote 2,5 min zt nabywcy mieli zaptaci¢ w dniu
zwarcia umowy przyrzeczonej, kwote 3.240.700 zt - w ciggu roku od dnia
podpisania umowy przyrzeczonej i kwote kolejng - 3.240.700 zt w ciggu dwdch lat
od dnia podpisania umowy przyrzeczonej. Umowe przyrzeczong strony miaty
zawrze¢ w ciggu siedmiu dni od uprawomocnienia sie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie pozniej niz do 31 grudnia 1007 r.; za ich
zgodg termin ten mogt by¢ przesuniety. W § 7 umowy pozwani zobowigzali sie
ustanowi¢ w umowie przyrzeczonej, na nieruchomosci hipoteke zabezpieczajgca
pozostatg do uiszczenia czes¢ ceny. W dniu 17 kwietnia 2007 r. T. M. zlozyt
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, pozwani poinformowali go, ze oswiadczenie
to jest bezskuteczne. Kolejny raz T. M. ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy w dniu 30 lipca 2007 r. z uwagi na uprawomocnienie planu
zagospodarowania przestrzennego i niezachowanie przez pozwanych terminu do
zawarcia umowy definitywnej. W dniu 5 pazdziernika 2007 r. K. J. i S. P., powotujgc
sie na przystugujgce im z umowy przedwstepnej roszczenie, wniesli przeciwko T. M.
pozew o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli. Wyrokiem z dnia 26 marca
2008 r. w sprawie oznaczonej sygn. | C .../07, Sgd Okregowy zobowigzat T. M. do

ztozenia oswiadczenia, ze sprzedaje K. J. i St. P. udzialy po 2 czesci w opisanej



nieruchomosci, za cene 9.284.400 zi, ptatng w terminach wyzej wskazanych; w
pozostatej czesci powoddztwo zostato oddalone. Apelacja T. M. od tego wyroku
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 stycznia 2009 r. W dniu
30 stycznia 2009 r. wyrokowi temu zostata nadana klauzula wykonalnosci w
zakresie kosztéw procesu w obu instancjach. Strony korespondowaty ze sobg
celem ustalenia warunkoéw sfinalizowania umowy. W dniu 17 lipca 2009 r. T. M.
oSwiadczyt, Zze wzwigzku 2z niewykonaniem przez pozwanych zobowigzan
zaciggnietych w umowie przedwstepnej, pomimo wezwania do jej wykonania, na
podstawie art. 394 § 1 k.c. odstgpit od umowy; pozwani oswiadczenie to uznali za
bezskuteczne. T. M. podtrzymat swoje oswiadczenie, czego pozwani rowniez nie
zaaprobowali. W dniu 7 wrzes$nia 2009 r. petnomocnik T. M. przestat pozwanym
jego kolejne oswiadczenie o odstgpieniu od umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c.
W pismie z dnia 21 wrzesnia 2009 r. T. M. wezwat pozwanych do zaptaty 2,5 min zt.
Nastepnie, 1 pazdziernika 2009 r. oswiadczyt, ze od umowy odstgpit na podstawie
art. 491 § 1 k.c.

T. M. zmart 17 lipca 2010 r., a spadek po nim nabyt powdd. Pozwani w dniu
2 marca 2011 r. ztozyli w formie aktu notarialnego oswiadczenie, ze kupujg
przedmiotowg nieruchomos$¢ na wspotwtasnosé w czesciach rownych i w akcie
notarialnym w zakresie niezaptaconej czesci ceny poddali sie egzekuciji.
Do depozytu notarialnego ztozyli kwote 2,5 min zi, to jest wymagalng na date tego
oswiadczenia czes$¢ ceny, celem jej przekazania powodowi. Pozwanych wpisano
w ksiedze wieczystej jako wspotwtascicieli nieruchomosci w dniu 21 marca 2011 r.
iw tym dniu zawarli oni ze spotkg O. sp. z 0.0. we W. umowe przedwstepng
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, a powod polecit przela¢ z depozytu na
podane przez siebie konto kwote 2,5 min zt. W dniu 20 kwietnia 2011 r. pozwani
sprzedali spoétce O. sp. z 0. 0. we W. nieruchomos¢, o ktérej mowa. Powod wystgpit
0 nadanie aktowi notarialnemu z dnia 2 marca 2011 r. klauzuli wykonalnosci w
zakresie ptatnosci przez pozwanych ceny. Wszczeta zostata réwniez egzekucja z
wniosku pozwanej K. J. przeciwko Spéice o zaptate ceny sprzedazy. Ta spodtka
figuruje w ksiedze wieczystej jako wtasciciel nieruchomosg.

Dokonujgc oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sgad Rejonowy

wskazat, ze skoro strony w umowie ustality, ze umowa definitywna zostanie



zawarta w okresie pomiedzy dniem zawarcia umowy przedwstepnej a datg
31 grudnia 2007 r. to znaczy w ciggu dziewieciu miesiecy i 22 dni, to ten sam czas
liczy sie i dla pozwanych, poczynajgc od daty uprawomocnienia sie wyroku
wydanego w sprawie | C .../07 czyli od 28 stycznia 2009 r.; czas ten uptynat
z dniem 19 listopada 2009 r. Z tg datg roszczenie wzgledem nich stato sie
wymagalne i rozpoczagt bieg roczny termin zawity na ziozenie przez nich
oSwiadczenia o nabyciu nieruchomosci. Termin ten uptyngt w grudniu 2010 r.,
tymczasem oswiadczenie o nabyciu nieruchomosci ztozyli oni w dniu 2 marca
2011 r., a wiec po uptywie terminu zawitego. Ponadto, sktadajgc to oswiadczenie,
pozwani nie dysponowali tytutem wykonawczym, to jest zaopatrzonym w klauzule
wykonalnosci wyrokiem z dnia 26 marca 2008 r. wydanym w sprawie IC .../07, co
byto niezbedne wobec ich obowigzku spetnienia Swiadczenia wzajemnego
w postaci obowigzku zaptaty T. M. pierwszej raty ceny (art. 1047 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art.786 k.p.c.). Wobec braku klauzuli wykonalnosci, skutki oswiadczenia
woli T. M., ktére zostaty odroczone do czasu nadania temu wyrokowi klauzuli
wykonalno$ci, nie powstaty. Tak, wiec ztozenie przez pozwanych oswiadczenia w
dniu 2 marca 2011 r. na podstawie wyroku nie zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci nie spowodowato przejscia na nich wtasnosci nieruchomosci. Brak
skutku rzeczowego tej czynnosci powodowat, ze powddztwo byto uzasadnione.

Na skutek apelacji pozwanych, Sad Okregowy we W. wyrokiem z dnia 3
grudnia 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. W ocenie tego Sgdu
wyrok wydany w sprawie IC .../07 zastepowat nie tylko oswiadczenie woli T. M., ale
jego uprawomocnienie skutkowato zawarciem umowy miedzy stronami. Wyrok taki
powinien by¢ podstawg wpisania powoddw do ksiegi wieczystej jako
wspotwtascicieli nieruchomosci. Ponadto, nie miat zastosowania art. 1047 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 786 k.p.c. poniewaz oswiadczenie T. M. nie byto uzaleznione od
zaptaty kwoty 2,5 min zt, pozwani mieli ja zaptaci¢ w dacie zawarcia umowy
definitywnej. Nie jest zas Swiadczeniem wzajemnym samo ztozenie oswiadczenia
przez wierzyciela.

Ponadto Sgd Okregowy wskazat, ze nawet stanowisko odmienne to jest
przyjecie, ze wyrok w sprawie IC .../07 zastepuje tylko oswiadczenie dtuznika, nie

prowadzitoby do innego rozstrzygniecia. Ztozenie oswiadczen przez pozwanych



(powoddéw w sprawie IC .../07) byto ich uprawnieniem i nie rodzito po stronie T. M.
roszczenia z umowy przedwstepnej. Po wyroku w powotanej sprawie przystugiwato
im uprawnienie prawoksztattujgce do ztozenia oswiadczenia, a nie obowigzek
ztozenia takiego oswiadczenia w terminie rocznym. Powdd nie wystepujgc na droge
sgdowg celem zobowigzania pozwanych do ziozenia oswiadczenia utracit
mozliwos$¢ przymusowej realizacji ich zobowigzania, gdyz jego roszczenie wygasto.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego opartej na obu
podstawach z art. 398 ® § 1 k.p.c. powdd, zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit:
w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego naruszenie art. 10 ust. 1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zwigzku z art. 64 i art. 390 § 2 k.c. oraz
art. 389 § 2 w zwigzku z art. 390 § 3 w zwigzku z art. 353" k.c.

W ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie art. 1047
§ 112w zwigzku z art. 786 k.p.c. oraz naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. w odniesieniu
do postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 31 stycznia 2011 r. oddalajgcego
wnioski pozwanych o wpisanie ostrzezenia i zawierajgcego w uzasadnieniu
wypowiedz, ze wyrok w sprawie IC .../07 nie przenosi prawa witasnosci na rzecz
pozwanych, a jedynie zastepuje oswiadczenie T. M.

We wnioskach kasacyjnych pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
ewentualnie uchylenia wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy, a wiec oddalenia
apelacji pozwanych od wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Istotnie wptywajgca na stan sprawy, wymagajgca uwzglednienia przez Sad
Okregowy jest okolicznosc¢, ze pozwany to jest spotka O. sp. z 0.0. we W. pozostaje
w upadtosci likwidacyjnej ogtoszonej postanowieniem Sgdu z dnia 15 stycznia 2014
r. i syndyk masy upadtosci tej Spotki sprzedat w dniu 30 marca 2015 r. sporng
nieruchomos$¢ K. P.

Odnoszgc sie do zarzutdw skargi kasacyjnej zauwazy¢ nalezy, ze art. 64 k.c.
okresla skutki materialnoprawne stwierdzenia orzeczeniem sgdowym obowigzku
ztozenia oswiadczenia woli, a jego odpowiednikiem procesowym jest art. 1047 k.p.c.
Na gruncie tych przepiséw w orzecznictwie, a takze w doktrynie, sformutowano

poglady, ze powdd, ktéry powotuje sie na obowigzek pozwanego ztozenia



okreslonego oswiadczenia woli moze w procesie zgdac nie tylko orzeczenia o tym
obowigzku, ale takze stwierdzenia, ze tgczy go z pozwanym umowa okreslonej
tresci. Takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy, poczatkowo w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 1967 r., lll CZP 32/66 (OSNC
z 1968 r., nr 12, poz.199), nastepnie w innych orzeczeniach (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2002 r. Il CKN 997/00, OSNC 2003/6/85
izdnia 20 kwietnia 2006 r. Il CSK 37/06, OSNC 2007/2/29, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r. | CSK 24/09, nie publ.). W uchwale z dnia
7 stycznia 1967 r. Sad Najwyzszy przyjgt, ze prawomocne orzeczenie sgdu
stwierdzajgce obowigzek strony do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli
zastepuje to odwiadczenie. Jezeli jednak oswiadczenie takie ma stanowi¢ sktadnik
umowy, jaka ma by¢ zawarta pomiedzy stronami, do zawarcia umowy konieczne
jest ztozenie odpowiedniego oswiadczenia woli przez drugg strone z zachowaniem
wymaganej formy. Nie dotyczy to zawarcia umowy przyrzeczonej w wykonaniu
umowy przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.) oraz sytuacji, gdy sad uwzglednia
powddztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy catkowicie zgodnie
z zgdaniem pozwu; w takich przypadkach orzeczenie sgdu stwierdza zawarcie
umowy i zastepuje te umowe.

Nie mozna nie dostrzec, ze powyzsze stanowisko nie jest powszechnie
aprobowane. W okolicznosciach sprawy nie ma jednak potrzeby rozwazania
argumentow zwolennikéw i przeciwnikéw wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy
w powotanej uchwale. Byto bowiem niewatpliwe, ze w sprawie IC .../07 K. J. i S. P.
domagali sie zobowigzania T. M. zlozenia oswiadczenia woli o tresci obszernie
opisanej w pozwie, uzupetnionej nastepnie w pidmie procesowym z dnia 15
listopada 2007 r., obejmujgcej rowniez stwierdzenie, ze T. M. sprzedaje a oni te
nieruchomos$¢ kupujg; takie sformutowanie ujete w petitum pozwu wskazywato na
dgzenie powodow do uzyskania wyroku zastepujgcego umowe. Tymczasem wyrok
wydany w powotanej sprawie zobowigzat T. M. do ztozenia o$wiadczenia woli, ze
sprzedaje opisang nieruchomos$¢ ze wskazaniem sposobu zaptaty ceny, w
pozostatej zas czesci powddztwo zostato oddalone. Skonfrontowanie tresci zgdania
z rozstrzygnieciem nie pozwala przyjgc, ze wyrok, mimo ze powddztwo zmierzato

do realizacji roszczenia z umowy przedwstepnej, zastgpit oswiadczenia obu stron.



Brak byto wiec podstaw do przyjecia fikcji prawnej, ze z chwilg uprawomocnienia
sie tego wyroku doszto miedzy stronami procesu do zawarcia umowy przenoszgcej
wiasnosc¢ nieruchomosci.

W sytuacji gdy wyrok zastepuje tylko oswiadczenie woli dtuznika, a wiec
w sytuacji z jakg mamy do czynienia w sprawie, powstaje watpliwos¢ tak co do
sposobu jak i terminu w jakim dotychczasowy wierzyciel obowigzku dochodzonego
w procesie, powinien ziozy¢ wiasne oswiadczenie woli. Jezeli bowiem sad
uwzglednit powddztwo w zakresie innym niz zgdat powod, brak jest podstaw do
przyjecia, ze przez wniesienie pozwu wyrazit on wole zbiezng z Zzastgpiong
orzeczeniem wolg pozwanego. Umowa dojdzie do skutku dopiero z chwilg ztozenia
odpowiedniego oswiadczenia woli przez powoda, z zachowaniem wymaganej dla
danej czynnosci prawnej formy. Oznacza to, ze powdd, ktory legitymuje sie
prawomocnym wyrokiem stwierdzajgcym obowigzek pozwanego ztozenia
oswiadczenia woli, powinien ztozy¢ wiasne oswiadczenie woli, ktore wspodlnie
z oswiadczeniem pozwanego doprowadzi do potgczenia tych osdb umowg. Ustawa
nie wskazuje jednak terminu, w ciggu ktorego takie oswiadczenie powdd powinien
ztozy¢é. Powstaje zatem pytanie czy ma to oznaczaé, ze po prawomocnym
zakonczeniu procesu pozwany moze dowolnie dtugo pozostawa¢ w niepewnosci
codo tresci stosunku prawnego tgczgcego go z dotychczasowym powodem.
Zagadnienie to nie zostato jednoznacznie rozstrzygniete ani w nauce ani
w orzecznictwie. Wydaje sie, ze zgodne jest jedynie stanowisko, iz w tym zakresie
wystepuje luka w prawie, ktorg nalezatoby wypetni¢ w drodze analogii.

W postanowieniu z 20 kwietnia 2006 r. Il CSK 37/06 (OSNC 2007/2/29),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 125 § 1 k.c. nie ma zastosowania do orzeczen,
o ktérych mowa w art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c., gdyz z chwilg prawomocnosci
orzeczenia zobowigzujgcego do ztozenia oswiadczenia woli, z uwagi na dziatanie
fikcji ztozenia oswiadczenia tak przez pozwanego jak i przez powoda, gasnie
zarébwno obowigzek pozwanego, jak i odpowiadajgce mu roszczenie powoda.
Poglad ten =zostat sformutowany w nawigzaniu do stanowiska wyrazonego
wuchwale z 7 stycznia 1967 r., zakladajgcego, ze orzeczenie sgdu moze
zastepowa¢ umowe. Na wygasniecie roszczenia A. M. powofat sie réwniez Sad

Okregowy. Poglad ten nie jest jasny, zostat wypowiedziany przez Sgd Okregowy



przy zatozeniu innym niz uczynit to Sad Najwyzszy w uchwale, mianowicie przy
zatozeniu, ze wyrok wydany w sprawie IC .../07 rozstrzyga tylko o obowigzku
pozwanego T. M. Poniewaz poglad o wygasnieciu roszczenia jest konsekwencjg
stwierdzenia, ze nastepuje to wowczas gdy roszczenie zostaje skonsumowane
(zaspokojone), o wygasnieciu roszczen powoda do pozwanego i pozwanego do
powoda mozna mowi¢ w sytuacji gdy wyrok zastepuje umowe. Natomiast w sytuacji
gdy wyrok zastepuje tylko oswiadczenie woli pozwanego, gasnie tylko roszczenie
dochodzone czyli roszczenie powoda do pozwanego. W okoliczno$ciach sprawy
byto to roszczenie powoddéw ze sprawy IC .../07 czyliK. J.iS. P.do T. M.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 czerwca 2002 r. Il CKN 997/00 Sad
Najwyzszy wskazat, ze w sytuacji gdy wyrok zastepuje tylko oswiadczenie woli
pozwanego, sad stwierdzajgc obowigzek ztozenia tylko jednego oswiadczenia woli,
powinien, stosujgc w drodze analogii przepis art. 1047 § 2 k.p.c., zakresli¢
powodowi termin do ztozenia korelatywnego oswiadczenia woli. Prowadzitoby to do
sytuacji, w ktorej wyrokowi zawierajgcemu oswiadczenie pozwanego zostataby
nadana klauzula wykonalnosci (ze skutkiem wynikajgcym z tego przepisu)
dopiero po wykazaniu, ze powod ztozyt odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie
i w oznaczonym terminie wiasne oswiadczenie woli (art. 786 § 1 k.p.c.).

Wyrok wydany w procesie oznaczonym sygn. IC .../07 nie zakresla
powodom terminu do ztozenia przez nich ich oswiadczenia woli. Podzieli¢ nalezy
przy tym stanowisko Sadu Okregowego, ze wskazana w tym wyroku cena
Z przyrzeczonej umowy sprzedazy nie moze by¢ uznana za swiadczenie wzajemne
powodow wymagajgce nadania temu wyrokowi klauzuli wykonalnosci ze skutkami z
art. 1047 § 2 k.p.c. Brak terminu, o ktérym wyzej mowa sktania do poszukiwania
innego rozwigzania. W ramach tych poszukiwan mozna zatozy¢, ze w sytuacji gdy
wyrok zastepuje tylko oswiadczenie woli jednej strony, stan zwigzania stron umowag
przedwstepng utrzymuje sie, a od wykonania umowy uchyla sie tym razem druga
strona. Srodkiem obrony, przy wykorzystaniu ktérego pozwany mégtby dochodzié
rozstrzygniecia watpliwosci, jakie rodzg sie w rozwazanej sytuacji, po wydaniu
przeciwko niemu prawomocnego wyroku stwierdzajgcego, ze ma obowigzek ztozy¢
okreslone oswiadczenie woli, bytoby wiec wystgpienie z powddztwem

0 zobowigzanie dotychczasowego powoda do ztozenia takiego oswiadczenia woli,



ktére powinno korespondowa¢ z jego oswiadczeniem woli juz ztozonym -
zastosowanie w takim wypadku w drodze analogii art. 390 § 2 k.c. nie powinno
budzi¢ watpliwosci. Zatozenie, Zze sytuacja uzasadnia analogiczne stosowanie
przepisow dotyczgcych realizacji roszczen z umowy przedwstepnej pozwala
nastepnie stwierdzi¢, iz z powddztwem o Zziozenie os$wiadczenia woli
dotychczasowy pozwany mogtby wystgpi¢ w terminie wynikajgcym z art. 390 § 3
k.c., przy przyjeciu, ze roczny termin nalezatoby liczy¢ od daty zakreSlonej
w wezwaniu do zilozenia takiego o$wiadczenia woli skierowanym przez
dotychczasowego pozwanego do dotychczasowego powoda (art. 389 § 1 zdanie 1
k.c.).

Wypadki, w ktérych nie dojdzie do wytoczenia przez dotychczasowego
pozwanego powddztwa o ztozenie oswiadczenia woli, wydajg sie by¢ jednak
czestsze. Zaniechanie wystgpienia z powodztwem nie moze oznaczac, ze stan
niesktadania przez dotychczasowego powoda oswiadczenia woli niezbednego do
zawarcia umowy mozna akceptowac bez ograniczeh w czasie, a wiec, ze postawa
taka, tylko dlatego, ze nie cigzy na nim obowigzek a jedynie ma on uprawnienie do
ztozenia oswiadczenia woli, nie wywotuje skutkow prawnych. W ocenie Sadu
Najwyzszego w skfadzie rozstrzygajgcym sprawe, nie ma przeszkod dla przyjecia
w drodze analogii, ze powdd, w sytuacji gdy sad w wyroku nie oznaczy terminu,
o$wiadczenie niezbedne dla wywofania skutku zawarcia umowy powinien ztozy¢
przed uptywem roku od dnia, ktéry zostat oznaczony w wezwaniu do ztozenia
takiego oswiadczenia woli skierowanym do niego przez dotychczasowego
pozwanego, a jezeli wezwania nie byto - przed uptywem roku od dnia, w ktérym
wyrok stwierdzajgcy obowigzek pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli stat sie
prawomocny (art. 390 § 3 k.c.). Oswiadczenie ztozone po tym terminie nie wywotuje
skutkow prawnych (art. 389 § 2 in fine k.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c.

i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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