Sygn. akt V CSK 62/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2017 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa E. F. i H. F.

przeciwko S. H.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza powodoéw kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz

pozwane;.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodow E. F. i H. F. od wyroku Sadu

Apelacyjnego nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki =zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie
powotali sie w sposéb jednoznaczny na ktorgkolwiek z przytoczonych wyzej
przyczyn kasacyjnych, nie zawarli takze stosownego wywodu jurydycznego
majgcego na celu wykazanie, ze taka przyczyna kasacyjna faktycznie w niniejsze;j
sprawie wystepuje. Nie spetnia bowiem szeroko omodwionych w orzecznictwie
i nauce prawa wymagan wyraznego przytoczenia konkretnej przyczyny kasacyjnej

i jej uzasadnienia, ogolnikowe stwierdzenie, ze powodowie wnoszg o przyjecie



skargi do rozpoznania, albowiem brak jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
jednoznacznego okreslenia kryteriow ,razgcej niewdziecznosci” obdarowanego
w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., w szczegdlnosci co do tego, czy niewdziecznosé
polegajgca na szeregu drobnych czyndéw zaistniatych przed ziozeniem przez
darczyncow oswiadczenia o odwotaniu darowizny i kontynuowanych po jego
ztozeniu stanowi ,razgcg niewdziecznosc”. Stwierdzenie to nie zostato poparte
jednak jakimikolwiek szerszymi wywodami prawnymi, co w istocie uniemozliwia
ocene, czy zachodzg przestanki do przyjecia skargi do rozpoznania. Niezaleznie od
tego nalezy podnie$¢, ze problematyka razgcej niewdziecznosci obdarowanego jest
przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego oraz opracowan
komentatorskich i naukowych, w ktérych przedstawiany jest ugruntowany poglad,
ze sad dokonuje oceny istnienia podstaw do odwotania darowizny nieruchomosci
z powodu razacej niewdziecznosci obdarowanego uwzgledniajgc ustalone fakty,
analizowane w kontekscie stosunkéw spotecznych i obyczajow okreslonego
srodowiska (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada
prawna - z dnia 7 stycznia 1967 r., lll CZP 32/66, OSNC 1968, Nr 12, poz. 199,
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., 1l CK 39/04, nie publ.,
z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 571/04, nie publ. i z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK
278/11, nie publ.,, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2012 r., | CSK 284/11, OSP 2013, Nr 1, poz. 3). Najistotniejsze sg wiec w tego
rodzaju sprawach ustalenia faktyczne stanowigce podstawe subsumcji,
a uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wskazuje, aby Sad Apelacyjny naruszyt
W sposoOb oczywisty i razgcy przytoczong norme prawa materialnego, odmawiajgc

przypisania zachowaniu pozwanej znamion "razgcej niewdziecznosci".

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.



