Sygn. akt V CSK 619/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku A.D. i R.M.

przy uczestnictwie M.M., M.M. i M.K.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy R.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy R.M. od postanowienia Sadu
Okregowego w B. z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17 Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, 1l CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci materiatu dowodowego
w postaci zeznah uczestnikow oraz swiadkéw J., B. M., J.T., H.M., M.M., J.S., M.P.,
K.O., a ponadto tresci opinii bieglych sgdowych: psychografologa K.G. oraz
farmakologii M.M.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na braku



wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dowoddw, na ktérych
opart sie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci, a takze braku wskazania petnej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, co uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej
zaskarzonego postanowienia, a takze wskutek niepoczynienia wtasnych ustalen
faktycznych doszto do naruszenia prawa materialnego przez rozstrzygniecie w
oparciu o nieokreslony stan faktyczny; art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
przez nierozpoznanie zarzutow apelacji, skutkujgcych pominieciem okolicznosci,
ktére wskazujg, ze testament nakreslony przez spadkodawce zostat sporzgdzony w
stanie wylgczajgcym swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli
oraz w sytuacji, gdy testujacy, z powodu wieku i choréb ostabiajgcych jego
aktywnos¢ i site woli, nie byt w stanie przeciwstawi¢ sie naciskom i sugestiom
osoby trzeciej, pod ktorej opiekg pozostawat; art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutéw apelacji dotyczgcych oddalenia wnioskow
dowodowych w zakresie dopuszczenia opinii biegtych z zakresu farmakologii i
farmacji oraz z zakresu psychografologii, ktére rozstrzygnetyby rozbieznosci jakie
wynikajg z dwdch opinii zgromadzonych w aktach sprawy, tj. na okoliczno$¢ czy
testament spadkodawcy mdgt byC sporzgdzony pod przymusem, presja, tzn. w
stanie wylgczajgcym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, czy pismo
wskazuje na jakiekolwiek formy odczuwalnego nacisku na spadkodawce,
stosowania przymusu do sporzgdzenia dokumentu o tej tresci oraz jaki byt stan
psychofizyczny spadkodawcy w chwili sporzgdzania testamentu, czy jego wola
mogta zosta¢ znieksztatcona na skutek srodkow farmakologicznych, pod wptywem
ktorych byt spadkodawca w okresie od 25 do 29 sierpnia 2014 r. i ewentualnie,
jakie miaty wptyw na stan jego swiadomosci w chwili sporzgdzania testamentu; art.
217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. wskutek
nierozstrzygniecia wniosku o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z
opinii biegtego z zakresu farmakologii i farmaciji, psychografologii oraz instytutu
badawczego - Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji, podczas gdy
prywatne opinie biegtych wykazaty wyrazne sprzecznosci pomiedzy wnioskami

dwoch opinii w tej samej kwestii, 0 kluczowym znaczeniu dla rozstrzygniecia.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Skarzagcy nie sformutowat jednak istotnego zagadnienia prawnego, jak
rowniez nie przedstawit watpliwosci uzasadniajgcych koniecznos¢ dokonania

wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,



wyjasniajacg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzi z naruszenia

wskazanych w zarzutach przepisow.

Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelaciji
wyznaczajg ramy, w ktorych sad drugiej instancji powinien rozpoznac¢ sprawe na
skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego.
Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje
z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnie$¢ sie do wszystkich tych
zdarzeh i zarzutdw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty

spowodowac skutki materialno - prawne.

Z Kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty

powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete



twierdzeniami jednej strony, co do ktorych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instanciji
przyjete za wtasne albo réznic¢ sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999,
nr7 -8, poz. 124).

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie
konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla
skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05
nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego
2008 r., 1l CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia
23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. skarzgcy zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa procesowego, powinien

wykazaé, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetlnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjaé za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.). W braku wyrazenia takiego stanowiska wprost
w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszio do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie
stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaty zaakceptowane (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2016 r.,



| CSK 306/15, nie publ., postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., Ill SK 27/13,
nie publ.).

W niniejszej sprawie sporzgdzone przez Sad drugiej instancji uzasadnienie
zaskarzonego wyroku - wbrew stanowisku skarzgcego - zawiera elementy
wymagane przepisami art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i poddaje sie
kontroli kasacyjnej. Sad drugiej instancji przytoczyt ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji wraz z oceng zgromadzonego materialu dowodowego
oraz z wyjasnieniem podstawy prawnej rozstrzygniecia i stwierdzit wyrazne, ze je
akceptuje w catej rozciggtosci. Tym samym, uzasadnienie postanowienia Sgdu
pierwszej instancji jest elementem uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Sad
Okregowy wyjasnit réwniez dlaczego postepowanie dowodowe nie wymaga
uzupetnienia, a w podstawie prawnej rozstrzygniecia poddat analizie okoliczno$ci,

ktére stanowity pobudki, kierujgce spadkodawcy, by sporzgdzi¢ testament tej tresci.

Skarzgcy po zapoznaniu sie z trescig testamentu wlasnorecznego
spadkodawcy, jeszcze przed rozpoczeciem postepowania dowodowego przedstawit
sporzadzong na jego zlecenie ekspertyze grafologiczng z dnia 22 pazdziernika
2014 r., z ktérej tresci wynika, Zze rzeczoznawca dysponowat materiatem
porobwnawczym zawierajgcym pismo spadkodawcy w postaci jedynie dwoch

dokumentoéw datowanych na 6 lipca 2011 r. i 4 grudnia 2013 r.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowdd z opinii biegtego z zakresu
badan identyfikacyjnych pisma, ktéry dysponowat rozlegtym materiatem
porownawczym, a takze odniost sie do przedstawionej przez skarzgcego prywatnej
ekspertyzy grafologicznej. Sgd Rejonowy w sposdb wszechstronny na podstawie
opinii biegtego sgdowego, jej uzupetnienia sporzgdzonego w zwigzku z zarzutami
skarzgcego, oraz zeznan S$wiadkow (w szczegodlnosci w osobach personelu
medycznego, ktéry miat bezposredni kontakt ze spadkodawcg), wyjasnit kwestie
zwigzang z mozliwoscig wptywania na wole spadkodawcy przez osoby trzecie,
poprzez ocene charakteru pisma zawierajgcego ostatnig wole spadkodawcy

w kontekscie materiatu porownawczego zawierajgcego pisma spadkodawcy.

Opinia tgczna biegtych sagdowych z zakresu psychiatrii i psychologii klinicznej,

uwzglednity dokumentacje lekarska, a takze ewentualny wptyw na swobode



testowania zwazywszy na zazywane przez spadkodawce leki w zwigzku z pobytem
w szpitalu. Biegli sgdowi opierali sie takze na zeznaniach swiadkow, ktore zostaty

szczegotowo ocenione przez Sad pierwszej instancji.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze zastrzezenia skarzgcego do opinii biegtych
sgdowych z zakresu psychiatrii i psychologii zostaty ztozone po zakreslonym
terminie sgdowym, tak samo jak i po tym terminie skarzgcy zlecit sporzgdzenie
prywatnej opinii. Prywatna opinia z zakresu farmakologii byta mato konkretna i nie
odnosita sie do dokumentacji medycznej zwigzanej z pobytem spadkodawcy
w szpitalu w 2zwigzku z zabiegiem Kkardiologicznym oraz zeznan lekarza
prowadzgcego oraz pielegniarki. W dniu sporzgdzenia testamentu spadkodawca
otrzymat morfine w niewielkiej dawce jedynie o 6 rano. Dlatego brak podstaw do
przyjecia, ze skarzgcy wykazat, iz tres¢ zleconych przez niego prywatnych
ekspertyz mogta podda¢ w watpliwos¢ czesci sprawozdawcze i wnioski opinii

biegtych sgdowych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

aj

a.l.



