Sygn. akt V CSK 619/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku R. D. E.

przy uczestnictwie D. C., S. M., E. J.G.,,D.W., M. R., J. |, E. M.
i M. M.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w J., postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r., stwierdzit, ze
spadek po A.Y. zmartej 18 pazdziernika 2010 r. w P. - ostatnio stale tam

zamieszkatej, na podstawie ustawy nabyt syn R. D. E., w catosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze spadkodawczyni urodzita sie 23 kwietnia
1941 r. w B. w Stanach Zjednoczonych Ameryki P6tnocnej. W dniu 21 wrzesnia
1961 r. A.Y. urodzita syna D. S., ktérego oddata do adopciji. Na mocy dekretu Sadu
Okregowego w J. D. S. zostat adoptowany przez J. A. E. i S. E.. Z orzeczenia Sadu
w J. wynika, ze adopcja nastgpita tak, jakby D. S. byt synem adopcyjnym, zas
adoptowanemu bedg przystugiwatly wszelkie prawa, ktore nalezne sg dziecku
wobec rodzicow m.in. prawo do dziedziczenia majgtku adoptujgcych, tak jakby byt
ich biologicznym synem. Rodzice adopcyjnie zmienili imie i nazwisko
adoptowanego na R. D. E. Spadkodawczyni pod koniec lat 80-tych XX wieku
zamieszkata w P., nabyta w miejscowosci P. nieruchomos¢. Byfa tez wiascicielkg
zalesionej dziatki gruntu w stanie M. w USA. Do Standéw Zjednoczonych A. Y.
wyjezdzata przecietnie raz w roku na okres jednego miesigca. Spadkodawczyni
pozostawata w statym kontakcie z zamieszkatym w USA prawnikiem D. W., ktéry
na jej zyczenie sporzadzit w jezyku angielskim 2 projekty testamentéw, dotyczgcych
majatku w P. oraz w USA. Projekt testamentu dotyczgcego majgtku w P. zostat
przettumaczony przez tlumacza przysiegtego. Na sporzgdzonym pismem
komputerowym druku tego ttumaczenia, datowanym na 15 kwietnia 2010 r., A. Y.
ztozyta swdj podpis. Wykonawcg testamentu dotyczgcego majgtku  w P.
spadkodawczyni uczynita D. C., za$ majatku znajdujgcego sie w USA —D. W.. A. Y.
zmarta 18 pazdziernika 2010 r. w P., jedynymi zyjgcymi krewnymi spadkodawczyni
sg syn—D. E. i siostra E. M..

Sad Rejonowy ocenit, ze na podstawie art. 19 § 1 ustawy z 12 listopada
1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm. - dalej:
.p-p-m.”) - obowigzujgcej w dacie otwarcia spadku - stosunki prawne miedzy
rodzicami a dzieckiem podlegajg prawu ojczystemu dziecka. Prawem ojczystym dla
wnioskodawcy R. E. jest prawo panstwa lzrael. Z przepisu 16 pkt c) zdanie 1

izraelskiego prawa 0 dziedziczeniu adoptowany, jego potomkowie



sg spadkobiercami krewnych adoptowanego. Powyzsza regulacja nakazywata
uznac, iz wnioskodawca R. D. E., mimo ze zostat poddany adopcji petnej, byt

uprawniony do dziedziczenia po zmartej biologicznej matce.

Sporzadzony natomiast w dniu 15 kwietnia 2010 r. testament nie odpowiadat
wymaganiom okreslonym w art. 949 § 1 k.c. przewidzianym dla testamentu

wiasnorecznego.

W sprawie nie miaty takze zastosowania przepisy dotyczgce dziedziczenia
obowigzujgce w stanie M. w USA, albowiem spadkodawczyni byta
obywatelkg Rzeczypospolitej Polskiej i z tym krajem czuta sie najsilniej zwigzana.
Zatem w mysl art. 1 pdpt b) Konwencji dotyczacej kolizji praw w przedmiocie formy
rozporzgdzen testamentowych z dnia 5 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1969 r.
Nr 34, poz. 284) dlaoceny waznosci testamentu majg zastosowanie przepisy

polskiego prawa cywilnego.

Apelacja wniesiona od postanowienia Sgdu Rejonowego przez D. W. zostata
oddalona postanowieniem z dnia 18 lipca 2013 r. Sgdu Okregowego w J. Sad
drugiej instancji uznat za uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art.
19 § 1 p.p.m. w sytuacji, w ktérej zastosowanie winien mieC przepis art. 34 tej
ustawy. Mimo to Sgd Rejonowy wtasciwie zastosowat prawo polskie, skoro jako
podstawe dziedziczenia wskazat art. 931 § 1 k.c., cho¢ uprawnienie wnioskodawcy

do dziedziczenia, w mysl ustawy, po spadkodawczyni wywiddt z prawa izraelskiego.

Sad Rejonowy swojg ocene winien przeprowadzi¢ w oparciu 0 prawo
polskie. Dla oceny, czy przysposobienie wnioskodawcy miato charakter
przysposobienia petnego czy tez niepetnego - w mys| polskiego prawa spadkowego
- nie wystarczy wyktadnia dekretu o adopcji Sgdu Okregowego w J.. Samo
stwierdzenie zawarte w tym dekrecie, iz ,dziecku bedg przystugiwaly wszelkie
prawa, ktére przystugujg dziecku wobec rodzicéw (...) oraz prawo do dziedziczenia
majgtku adoptujgcych tak jakby byt ich biologicznym synem” nie wyjasnia
zaistniatej watpliwosci. Ostatecznie, stosujgc przepisy izraelskiego prawa o
dziedziczeniu, wuznat Sad Okregowy, ze uprawnienia adoptowanego
do dziedziczenia po adoptujgcym oraz po swoich krewnych odpowiadajg tresci art.

937 k.c., a wiec skutki adopcji D. S. przez J. i S. E. polegaly wytgcznie na



powstaniu stosunku miedzy adoptujgcym i adoptowanym, co nie oznaczato, aby w
wyniku adopcji powstat jakikolwiek stosunek miedzy krewnymi adoptujgcych a
adoptowanym dzieckiem a to sprawia, ze adopcja wnioskodawcy nie odpowiadata

przysposobieniu petnemu wedtug polskiego prawa.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone skargg kasacyjng
przez uczestnika postepowania D. W. W wyniku rozpoznania tej skargi Sad
Najwyzszy, postanowieniem z dnia 13 listopada 2014 r., uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w J. G. do ponownego

rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazat, ze skoro zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
skargi kasacyjnej ma ocena rodzaju przysposobienia, jakie zostato dokonane
wobec R.E., biorgc za podstawe prawo izraelskie, wedlug ktérego
0 przysposobieniu orzekt Sad w J., a prawo izraelskie nie uznaje dwéch rodzajow
przysposobienia, to nalezato rozwazyC, czy spetnione zostaty przestanki
przysposobienia petnego, wobec ktoérego wyroznione przez prawo polskie
przysposobienie niepetne jest wyjgtkiem. W toku postepowania nie zostato to
uczynione, a Sad drugiej instancji dokonat interpretacji przepiséw prawa
materialnego, nie majgc do tego wystarczajgcych podstaw. Sad drugiej instancji
naruszyt przepisy procedury cywilnej przez niewystarczajgce wyjasnienie
w uzasadnieniu, dlaczego zastosowat izraelskie prawo o dziedziczeniu do oceny
rodzaju dokonanego przysposobienia oraz ocenienia skutkow izraelskiego
orzeczenia Sgdu w J. o przysposobieniu. Gdyby przyjg¢ sposob oceny dokonanej
przez Sad drugiej instancji, to kazda adopcja dokonana na podstawie prawa
izraelskiego bytaby przysposobieniem niepetnym a przysposobienie petne bytoby w
ogole niemozliwe. Przysposobienie dokonane w lzraelu, ktérego system prawny
przewiduje tylko jeden rodzaj przysposobienia, wskazuje raczej na przysposobienie
odpowiadajgce polskiemu przysposobieniu petnemu, za czym w rozpoznawanej
sprawie zdaje sie przemawiaé takze tres¢ orzeczenia izraelskiego Sadu o
dokonaniu adopcji. Jezeli Sad rozpoznajgcy sprawe miat watpliwosci co do rodzaju
orzeczonego przysposobienia, to powinien w celu ustalenia, kto jest spadkobiercag
skorzysta¢ z art. 670 k.p.c. i z urzedu przeprowadzi¢ dowdd z akt sprawy

adopcyjnej Sadu w J. oraz z przepisow prawa izraelskiego w tym wzgledzie.



Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w J., po
ponownym rozpoznaniu sprawy, zmienit zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego w J. z dnia 13 marca 2013 r. w ten sposob, ze stwierdzit, ze spadek po
A. Y. zmartej dnia 18 pazdziernika 2010 r. w P. i tam ostatnio stale zamieszkatej, na
podstawie ustawy nabyfa siostra spadkodawczyni E. M.. oraz orzekt o kosztach

postepowania.

Za uzasadniony uznat zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 19 § 1 p.p.m. poprzez ustalanie w oparciu o ten przepis kregu spadkobiercéw
ustawowych, albowiem kwestia ta znajduje sie poza zakresem tej normy. Jednakze
mimo btednego wskazania art. 19 p.p.m. Sgd Rejonowy w istocie zastosowat prawo

polskie, powotujgc jako podstawe orzeczenia art. 931 § 1 k.c.

W sprawie miat zastosowanie przepis art. 34 p.p.m. w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie otwarcia spadku, wedtug ktorego w sprawach
spadkowych wiasciwe jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili jego S$mierci.
Istota rozstrzygniecia w sprawie sprowadzata sie do dokonania oceny rodzaju
przysposobienia, jakie zostato dokonane wobec R. E.. Podstawg tej oceny jest

prawo izraelskie, wedtug ktérego o przysposobieniu orzekt Sgd w J.

Dekretem o adopcji Sad Okregowy w J. orzekt, ze Pan J. A. E. i S. E.
zaadoptujg matoletniego D. S. tak jakby byt ich wikasnym synem, dziecku bedg
przystugiwaty wszelkie prawa, ktore przystugujg dziecku wobec rodzicow jak:
zapewnienie bytu, utrzymanie, wyksztatcenie oraz prawo do dziedziczenia majatku
Adoptujgcych, tak jakby byt ich biologicznym synem. Adoptujgcy zmienili imie
dzieckana R. D. E..

Orzeczenie adopcyjne wydane zostato zgodnie z obowigzujgcg w lzraelu
w dacie przysposobienia ustawg o przysposobieniu dzieci z 1960 r., obowigzujgca
od 19 sierpnia 1960 r. Ustawa ta w art. 13 okresla rodzaj przysposobienia.
.Przysposobienie stwarza miedzy przysposabiajgcym i przysposobionym takie
same obowigzki prawa, jakie istniejg miedzy rodzicami i dzieémi i przekazuje
przysposabiajgcemu takg samg wiadze, jakg rodzice majg w stosunku do
swoich dzieci, przez przysposobienie ustajg obowigzki i prawa miedzy

przysposobionym i jego rodzicami i innymi krewnymi, jak rowniez wtadza, ktéra im



przystuguje w stosunku do niego”. W pkt. 1 do art. 13 tej ustawy przewidziano,
ze ,Jednakze Sad moze w orzeczeniu o przysposobieniu ograniczyC te skutki’.
Z tresci dekretu o adopcji Sgdu w J. nie wynika, aby nastgpito jakiekolwiek

ograniczenie skutkdéw adopcji okreslonych art. 13 ustawy o przysposobieniu dzieci.

Ustawa 0 przysposobieniu dzieci z roku 1981 r. uniewaznita ustawe
0 przysposobieniu dzieci z roku 1960 i w przepisie art. 31 zapisano, ze ,0osoba
przysposobiona na podstawie postanowienia sgdu (Swieckiego) lub sgdu religijnego
przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy bedzie traktowana tak, jakby zostata
przysposobiona na mocy tej ustawy”. Zmiana przepiséw, ktora nastgpita
w roku 1981, nie  zmienita  skutkobw  przysposobienia = wnioskodawcy.
Ustawa o przysposobieniu dzieci z roku 1981 w art. 16 okresla skutki
przysposobienia w sposdb tozsamy z poprzednig regulacja. W mys$l art. 16
~pPrzysposobienie tworzy miedzy przysposabianym a przysposabianym takie same
prawa i obowigzki jakie istniejg miedzy rodzicami i ich dzieémi; prawa i obowigzki
istniejgce miedzy przysposabianym a jego rodzicami i pozostatymi krewnymi ustaja,
jednak: 1. sgd moze w orzeczeniu ograniczy¢ wspomniane  skutki,
2. przysposobienie nie godzi w przepisy o zakazach i nakazach w sprawach
matzenstw i rozwodow, 3. przepisy niniejszego artykutu nie umniejszajg waznosci

przepisow art. 16 ustawy spadkowej z 1965 r.”

Jak wynika z przepiséw ustawy o przysposobieniu dzieci z 1981 r., skutki,
okreslonego w art. 16 tej ustawy, przysposobienia znalazty odzwierciedlenie
w dekrecie o adopcji Sgdu w J. i odpowiadajg przysposobieniu petnemu
przewidzianemu w art. 121 k.r.o. W orzeczeniu o adopcji Sgd dwukrotnie odwotat
sie do tego, ze ma ono takie skutki jakby wnioskodawca byt wtasnym synem
adoptujgcych oraz ,tak jakby byt ich biologicznym synem”. Orzeczenie to nie
zawiera zadnych ograniczen, ktoérych orzeczenie ewentualne przewiduje art. 16
pkt 1 ustawy o przysposobieniu dzieci z 1981 r. obowigzujgcej w panstwie Izrael,
jak i przepis art. 13 pkt 1 ustawy obowigzujgcej w dacie przysposobienia.
Zatem wnioskodawca zostat przysposobiony w sposéb petny, co wylgcza jego

uprawnienie do dziedziczenia po biologicznej matce (art. 931 w zw. z art. 936 k.c.).

Sad uznat za nieuzasadnione Zzgdanie wnioskodawcy, aby zwrdci¢ sie



0 przepisy prawa spadkowego obowigzujgcego w panstwie lzrael i w oparciu
0 te przepisy w powigzaniu z ustawg o przysposobieniu dzieci obowigzujgcej w I.
dokona¢ oceny rodzaju przysposobienia wnioskodawcy. Analiza prawa
spadkowego prawa izraelskiego doprowadzitaby do zastosowania dwéch rezimow
prawnych w sprawie spadkowej, co wyklucza przepis art. 34 p.p.m.
Skutki przysposobienia wnioskodawcy wynikajg wprost z orzeczenia Sgdu w J.
opartym na przepisach prawa o przysposobieniu obowigzujgcych w panstwie |zrael

i nie budzg zadnych watpliwosci.

Poniewaz wnioskodawca zostat wytgczony od dziedziczenia po swojej
biologicznej matce, stosownie do art. 931 w zw. z art. 936 § 1 k.c., spadek po

zmartej A. Y. dziedziczy jej siostra E. M. na zasadzie art. 832 § 4 k.c.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost
wnioskodawca R. D. E., ktéry zaskarzyt je w catosci. W ramach podstawy

kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucit naruszenie przepisow:
-art. 34 p.p.m.;

-art. 19 § 1 p.p.m., art. 16 pkt 2 oraz art. 16 pkt 3 ustawy z 1981 r.
0 przysposobieniu dzieci obowigzujgcej w panstwie Izrael w zwigzku z art. 16 pkt c)
ustawy o dziedziczeniu z 1965 r. obowigzujgcej w panstwie lzrael oraz art. 13 pkt. 2

ustawy o przysposobieniu dzieci z 1960 r.;

- art. 16 ustawy z 1981 r. o przysposobieniu dzieci obowigzujgcej
w panstwie Izrael w catosci oraz art. 13 ustawy o przysposobieniu dzieci

z 1960 r. panstwa lzrael,
- art. 121 k.r.o. oraz art. 124 k.r.o.;

- art. 931 § 1 w zwigzku z art. 937 pkt 3 zdanie drugiego k.c., art. 931 § 1
w zwigzku z art. 936 § 1 w zwigzku z art. 832 § 4 k.c.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt. 2 k.p.c. zarzucono

naruszenie przepisow postepowania:

- art. 1143 § 1 w zwigzku z art. 217 § 1 w zwigzku z art. 381 w zwigzku z art.
391 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.;



- art. 1143 § 1 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 670 w zwigzku z art. 391
§ 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c,;

-art. 1143 § 1 3 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 670 w zwigzku z art.
391 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c,;

- art. 217 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1 w zwigzku z art. 309 w zwigzku z art.
381 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.;

- art. 232 w zwigzku z art. 670 w zwigzku z art. 244 § 1 w zwigzku z art. 309
w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.;

- art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c,;
- art. 244 § w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w J. wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania odwotawczego i
kasacyjnego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cafosci i
oddalenie apelacji w catosci, zasgdzenie od uczestnika D.W. na rzecz
whnioskodawcy kosztow postepowania odwotawczego i kasacyjnego wediug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej zasadnie zarzucono btedne wskazanie przez Sad
drugiej instancji w podstawie prawnej uzasadniajgcej dziedziczenie po
spadkodawczyni przez jej siostre art. 931 k.c. - ktéry odnosi sie do dziedziczenia
matzonka i zstepnych - w zwigzku z art. 936 § 1 k.c. - ktéry odnosi sie
do dziedziczenia przysposobionego po przysposabiajgcym i jego krewnych - oraz
art. 832 § 4 k.c. - odnoszgcego sie do umowy ubezpieczenia. Sad nie
wyjasnit przy tym, zgodnie z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c., przyjetej podstawy rozstrzygniecia. Mimo to, z przyjetej podstawy
faktycznej iprzedstawionej przez Sad drugiej instancji oceny rodzaju
przysposobienia wnioskodawcy, mozna wskaza¢ prawidtowe przepisy prawa
materialnego, ktore powinny by¢ wskazane jako podstawa nabycia spadku

po spadkodawczyni przez jej siostre, tj. art. 936 § 2 k.c.,, wedtlug ktorego



przysposobiony nie dziedziczy po swoich wstepnych naturalnych oraz art. 932 § 4
kc. w zw. z art. 932 § 3 k.c. - ktéry okresla nabycie praw spadkowych
przez rodzenstwo spadkodawcy w braku zstepnych spadkodawcy, matzonka

spadkodawcy oraz gdy rodzice spadkodawcy nie dozyli otwarcia spadku.

Istota sprawy, co juz wczesniej zostato wskazane w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego, sprowadza sie do oceny, czy przysposobienie wnioskodawcy,
dokonane na podstawie orzeczenie Sadu Okregowego w J. na podstawie
przepisow obowigzujgcych w lzraelu, odpowiadato cechom przysposobienia
petnego, czy tez niepetnego przewidzianych odpowiednio w art. 121 i art. 124 k.r.o.,
do ktoérych nawigzujg majgce zastosowanie w sprawie przepisy polskiego prawa

spadkowego przy dziedziczeniu na podstawie ustawy.

Roznica pomiedzy obu rodzajami przysposobienia, wedtug przepisow k.r.o.,
dotyczy zakresu skutkow przysposobienia. W przypadku przysposobienia petnego
pomiedzy przysposobionym i przysposabiajgcym powstaje taki stosunek prawny,
jak miedzy rodzicami a dzieémi (art. 121 § 1 k.r.0.). Ponadto przysposobiony
nabywa prawa i obowigzki wynikajgce z pokrewienstwa w stosunku do krewnych
przysposabiajgcego (art. 121 § 2 k.r.0.). Niejako symetrycznie, odpowiednio,
ustajg prawa i obowigzki przysposobionego wynikajgce 2z pokrewienstwa
wzgledem jego krewnych, jak rowniez prawa i obowigzki tych krewnych wzgledem
niego (art. 121 §3 k.r.0.). Ponadto skutki przysposobienia rozciggajg sie
na zstepnych przysposobionego (art. 121 § 4 k.r.0.). Konsekwencjg takiego
ujecia skutkbw prawnych przysposobienia petnego sg przepisy dotyczace
dziedziczenia ustawowego, ktére z jednej strony przewidujg, ze przysposobiony
dziedziczy po przysposabiajgcym i jego krewnych, tak jak by byt dzieckiem
przysposabiajgcego, a przysposabiajgcy i jego krewni dziedziczg po
przysposobionym, tak jak by przysposabiajgcy byt rodzicem przysposobionego
(art. 936 § 1 k.c.). Natomiast przysposobiony nie dziedziczy po swoich wstepnych
naturalnych i ich krewnych, a osoby te nie dziedziczg po nim (art. 936 § 2 k.c.).
W przypadku dziedziczenia niepetnego skutki prawne przysposobienia
ograniczone sg wytgcznie do powstania stosunku miedzy przysposabiajgcym
a przysposobionym, a skutki przysposobienia rozciggajg sie jedynie dodatkowo na

zstepnych przysposobionego (art. 124 § 1 k.r.0.). Konsekwencjg takiego ujecia
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przysposobienia niepetnego sg przepisy dotyczgce dziedziczenia ustawowego,
wedtug ktorych przysposobiony dziedziczy po przysposabiajgcym na rowni z jego
dzieémi, a zstepni przysposobionego dziedziczg po przysposabiajgcym na tych
samych zasadach co dalsi zstepni spadkodawcy (art. 937 pkt 1 k.c.);
przysposobiony i jego zstepni nie dziedziczg po krewnych przysposabiajgcego,
a krewni przysposabiajgcego nie dziedziczg po przysposobionym i jego zstepnych
(art. 937 pkt 2 k.c.); rodzice przysposobionego nie dziedziczg po przysposobionym,
a zamiast nich dziedziczy po przysposobionym przysposabiajgcy; poza tym
przysposobienie nie narusza powotania do dziedziczenia wynikajgcego
z pokrewienstwa (art. 937 pkt 3 k.c.). Przepisy k.c. dotyczgce dziedziczenia
z ustawy stanowig odbicie rozwigzan przyjetych w stosunku do instytuciji

przysposobienia w prawie rodzinnym.

Z zestawienia cech obu rodzajow przysposobienia przewidzianego
w przepisach k.r.o. wynika, ze réznice miedzy nimi uwidaczniajg sie w relacjach
pomiedzy przysposobionym a krewnymi przysposabiajgcego oraz pomiedzy
przysposobionym a jego krewnymi. W szczegolnosci w przypadku przysposobienia
petnego dochodzi do zerwania wiezéw przysposabianego z rodzing naturalng
i powstania stosunku prawnego (sztucznego pokrewienstwa) z rodzing
przysposabiajgcego. Analiza tych aspektéw przysposobienia powinna by¢ brana
pod uwage przy ocenie, czy przysposobienie wnioskodawcy dokonane
na podstawie przepiséw obowigzujgcych w Izraelu odpowiadato cechom
przysposobienia petnego, czy niepetnego przewidzianym w przepisach Kk.r.o.
Przysposobienie jest instytucjg prawnorodzinng (prawa niemajgtkowego) i z tej
przyczyny zasadnicze znaczenie dla dokonania oceny cech przysposobienia
przewidzianego w prawie obcym powinny miecC przepisy nalezgce do tej gatezi
prawa, a nie prawa majgtkowego, jakim jest prawo spadkowe. Nie mozna jednak
wykluczy¢ mozliwosci positkowego postuzenia sie takze przepisami obcego prawa
spadkowego do oceny charakteru przysposobienia, jezeli normy wyrazone w tej
gatezi prawa mogg by¢é pomocne w blizszym wyjasnieniu charakteru wiezow
prawnych pomiedzy przysposobionym a rodzing przysposabiajgcego oraz

przysposobionym i jego krewnymi.

W pewnym uproszczeniu skarga kasacyjna zmierza do podwazenia oceny
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Sadu drugiej instancji, ze przysposobienie wnioskodawcy odpowiadato cechom
przysposobienia petnego z dwoch zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, zarzuca
sie w niej wady dotyczgce ustalenia Zzrodet prawa odnoszacych sie do instytuciji
przysposobienia obowigzujgcych w Izraelu oraz btedng wyktadnie czesci przepiséw
regulujgcych te instytucje prawng. Po drugie, zarzuca sie w niej wadliwg ocene
samego orzeczenia Sgdu Okregowego w J., na podstawie ktorego adoptowano

whnioskodawce.

Odnoszgc sie do pierwszej kwestii, nalezy podzieli¢ zarzut naruszenia art. 19
§ 1 p.p.m. przez jego nieprawidtowe niezastosowanie do ustalenia skutkéw
prawnych przysposobienia wnioskodawcy przez nieodniesienie sie¢ do wszystkich
przepisow prawnych regulujgcych przysposobienie i wynikajgcych z nich stosunkéw
prawnych pomiedzy rodzicami a dzieckiem oraz krewnymi adoptujgcych
a adoptowanym. Przepis ten obligowat Sgd do ustalenia wszystkich zrédet
odnoszacych sie do instytucji przysposobienia obowigzujgcych w Izraelu.
Swojg ocene Sad opart na przepisach dwoch ustaw nadestanych przez Ministra
Sprawiedliwosci dotyczgcych przysposobienia z 1960 i 1981 r. obowigzujgcych
w panstwie Izrael. Zgodnie z art. 1143 § 1 k.p.c., sad z urzedu ustala i stosuje prawo
obce. W tym celu sad moze zwrdci¢ sie do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie
tekstu tego prawa oraz o wyjasnienie obcej praktyki sgdowej. Jak stanowi art. 1143 §
3 k.p.c., celem ustalenia tresci prawa obcego lub obcej praktyki sgdowej sgd moze
zastosowac takze inne srodki, w tym zasiegaé opinii biegtych. Chodzi nie tylko o sam
tekst prawa i poprzestanie na samej literalnej wyktadni prawa, ale takze
0 uwzglednienie jego wykfadni i praktyki stosowania w danym panstwie. Ponadto
powinno sie wustali¢ i uwzglednic wszystkie zrédta prawa odnoszace sie
do danej instytucji. W przypadku prawa obcego przesigknietego pierwiastkami
religijnymi, czy wyrostego w innym kregu kulturowym - co trafnie podniesiono
w skardze kasacyjnej w stosunku do prawa obowigzujgcego w Izraelu - uzasadnione
byto skorzystanie z dowodu w postaci opinii biegtego, ktdrego przeprowadzenie
Sad drugiej instancji bezzasadne zaniechat. Z tej tez przyczyny
uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 1143 § 1 i 3 w zwigzku z art. 232
w zwigzku z art. 670 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

poprzez niewystarczajgce wyjasnienie tresci przepiséw prawa obcego w zakresie
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przysposobienia, niewyjasnienie ich wyktadni oraz praktyki Sgdow panstwa lzrael.

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 16 ustawy z 1981 r. o przysposobieniu
dzieci obowigzujgcej w panstwie lzrael oraz art. 13 ustawy o przysposobieniu dzieci
z 1960 r. panstwa lzrael poprzez ich niewtasciwg wykfadnie, sprowadzajgcg sie do
przyjecia, ze przysposobienie dokonane na podstawie tych przepiséw w zakresie
charakteru prawnego oraz skutkbw prawnych odpowiada przysposobieniu petnemu
uregulowanemu w art. 121 k.r.o. Wniosek ten bowiem zostat wyprowadzony
na podstawie fragmentarycznej wyktadni tych przepisébw z uwzglednieniem
poczatkowej tresci art. 16 ustawy z 1981 r. o przysposobieniu dzieci, dotyczgcego
relacji pomiedzy przysposobionym a przysposabiajgcym. Pomingt Sad drugiej instanc;ji
wyjasnienie relacji, jaka na podstawie tych przepisow powstaje pomiedzy
przysposobionym a rodzing przysposabiajgcego. Poza tym nie wyjasniono, czy na
skutek tej regulacji z uwzglednieniem takze przepisow art. 16 pkt 2 i 3, ustajg wszelkie,
czy tylko niektére wiezy prawne tgczgce przysposobionego z jego rodzing naturalng.
W konsekwencji za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 16 pkt 2 oraz art.
16 pkt 3 ustawy z 1981 r. o przysposobieniu dzieci obowigzujgcej w panstwie Izrael
w zwigzku z art. 16 pkt c) ustawy o dziedziczeniu z 1965 r. obowigzujgcej w panstwie
Izrael oraz art. 13 pkt 2 ustawy 0 przysposobieniu dzieci z 1960 r. panstwa |zrael
poprzez ich nieprawidtowe niezastosowanie, skutkujgce niezasadnym pominieciem
istotnych cech przysposobienia w prawie izraelskim. Sad Okregowy niezasadnie
bowiem nie uwzglednit wniosku o zwrdcenie sie o przepisy prawa spadkowego, ktére
mogly by¢é pomocne dla kompleksowego ustalenia cech przysposobienia
przewidzianego w lzraelu w celu poréwnania go z cechami przysposobienia w prawie
polskim, a nie w celu ustalenia na podstawie przepiséw o dziedziczeniu panstwa lzrael
porzadku dziedziczenia po spadkodawczyni. Nie stata temu na przeszkodzie norma
wyrazona w art. 34 p.p.m. Zwrdcenie sie o te przepisy byto tym bardziej uzasadnione
w sytuacji, w ktérej ustawa regulujgca przysposobienie odsyta takze do przepisow
dotyczacych dziedziczenia.

Tym samym zasadny byt takze zarzut naruszenia art. 1143 § 1 w zw. z art. 217
§ 1, art. 381, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. na skutek nieuwzglednienia wniosku
wnioskodawcy o zwrdcenie sie o tekst tego aktu prawnego. Sad naruszyt takze art.
1143 § 11 3 w zw. z art. 232, art. 670, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., gdyz prawo
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to powinien byt ustali¢ z urzedu.

Zasadnie  podniesiono takze fragmentaryczng ocene  charakteru
przysposobienia wnioskodawcy na podstawie tresci orzeczenia adopcyjnego,
z ktérego tresci wynika, ze kreuje ono tylko prawa dziecka adoptowanego
i odpowiadajgce tym prawom obowigzki adoptujgcych, a nie wiez prawng
pomiedzy nimi. Z orzeczenia nie wynika takze, aby przysposobienie tworzyto
wiez prawng pomiedzy adoptowanym a rodzing przysposabiajgcych, co jest
jedng z cech adopcji petnej. Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 244 § 1
wzw. zart. 391 § 1 iart. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z petnej treSci orzeczenia adopcyjnego byt uzasadniony. Sgd Okregowy
stwierdzajgc, ze analizowane orzeczenie adopcyjne nie zawiera ograniczen
przewidzianych w prawie o0 przysposobieniu nie wyjasnit przy tym, na czym te
ograniczenia mogty polegac, i czy na gruncie przepisow dotyczgcych przysposobienia
obowigzujgcych w Izraelu i pod jakimi warunkami mozna byto orzec o przysposobieniu
odpowiadajgcemu cechom przysposobienia niepetnego, o ktérym mowa w art. 124
k.r.o. Dopiero wyjasnienie tej ostatniej kwestii pozwolitoby na prawidiowg ocene
rodzaju przysposobienia, o ktorym orzekt Sad OkregowywJ. w stosunku
do wnioskodawcy, jak réwniez na ocene, czydla rozstrzygniecia tej kwestii
znaczenie ma przeprowadzenie dowodu z akt adopcyjnych, w szczegoélnosci w celu
poréwnania tresci wydanego w tej sprawie orzeczenia w stosunku do zgtaszanych
w postepowaniu go poprzedzajgcym wnioskow i oswiadczen. Ocena zasadnosci
zarzutu naruszenia art. 232 w zwigzku z art. 670 w zwigzku z art. 244 § 1 w zwigzku
zart. 309 w zwigzku zart. 391 § 1 w zwigzku zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
postepowania adopcyjnego wnioskodawcy Sadu w J.,, co skutkowato
niedostatecznym wyjasnieniem charakteru prawnego adopcji wnioskodawcy,
bytaby wiec  przedwczesna. Brak wyjasnienia  wczesniej wskazanych
w uzasadnieniu kwestii nie pozwala takze na ostateczne przesgdzenie
0 zasadnosci zarzutu naruszenia art. 121 k.r.o. poprzez jego nieprawidtowe
zastosowanie oraz art. 124 k.r.o. poprzez jego nieprawidtowe niezastosowanie
z pominieciem wszystkich cech przysposobienia wnioskodawcy i wszystkich

skutkéw prawnych, ktére ono wywotato oraz art. 931 § 1 w zwigzku z art. 937 pkt 3
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zdanie drugiego k.c. poprzez ich nieprawidtowe niezastosowanie, skutkujgce
niezasadnym przyjeciem, Zze wnioskodawca nie nabyt spadku po swojej

biologicznej matce.

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%! i art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak

w sentenciji.

(-n]



