Sygn. akt V CSK 619/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku Z. B.

przy uczestnictwie T. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 136/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) odmawia zasagdzenia uczestnikowi kosztéw postepowania

kasacyjnego od wnioskodawczyni.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu
oddalit apelacje wnioskodawczyni Z.B. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Olesnicy z dnia 7 listopada 2013 r., ktérym przy udziale T. Spodtki Akcyjnej z
siedzibg w K. oddalony zostat wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Oddalenie wniosku nastgpito wskutek stwierdzenia zasiedzenia przez poprzednika
prawnego uczestnika stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig obecnej
stuzebnos$ci przesytu (art. 292 w zwigzku z art. 352 § 1, art. 172 i art. 176 k.c.). Z
kolei, oddalenie apelacji wnioskodawczyni nastgpito ze wzgledu na podzielenie

przez Sad Okregowy ustalen faktycznych i oceny prawnej Sgdu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita zaskarzonemu
postanowieniu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 292, art. 3054, art.
348, art. 352 § 2 i art. 176 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie; art. 7, art. 172 § 1i 2, art. 292, art. 352, art. 305% k.c., art. 1 ust. 1
i art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi
i osiedli, przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Skarzgca wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenie tego postanowienia i orzeczenie co do istoty
sprawy, zgodnie z wnioskiem o0 ustanowienie stuzebnosci przesytu, a takze

0 zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca powotuje sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego wyktadni
art. 292, art. 3054, art. 348, art. 352 § 2 i art. 176 § 1 k.c. oraz na istnienie potrzeby
wyktadni  przepisow budzgcych powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, tj. art. 292, art. 3054, art. 348, art. 352 § 2 i art.
176 § 1 k.c., co tagcznie ma dotyczy¢ nastepujacego zagadnienia: ,czy

przedsiebiorstwo energetyczne moze zaliczy¢ do swojego okresu posiadania



stuzebnosci gruntowej na prawach stuzebnos$ci przesytu lub stuzebnosci przesytu
okres posiadania Skarbu Panstwa do 1990 roku oraz okres posiadania
poprzednikdw prawnych przedsiebiorcy energetycznego, to czy nalezy wykazac
nieprzerwany cigg przeniesien posiadania stuzebnosci i urzgdzen przesytowych
w sposéb formalny poprzez przedtozenie odpowiednich decyzji, protokotow
zdawczo-odbiorczych umow dotyczgcych przeniesienia posiadania, czy tez nawet
gdy uczestnik postepowania nie przedtozyt i nie ma w aktach sprawy zadnych
decyzji, protokotdbw zdawczo-odbiorczych umow dotyczgcych przeniesienia
posiadania stuzebnosci, to czy nawet wtedy, czy mozna do biegu zasiedzenia
stuzebnosci zaliczy¢ automatycznie caty okres posiadania stuzebnosci przez Skarb

Panstwa oraz przez poprzednikéw prawnych przedsiebiorstw energetycznych”.

Postawione zagadnienie prawne niezaleznie od wad jezykowych jest
niewatpliwie wazne i wydaje sie na pierwszy rzut oka, ze wymaga rozwazenia.
Przekona¢ do tego majg zapewne licznie powotane przepisy, ktore sg tozsame
z zarzutami naruszenia prawa materialnego podniesionymi wobec zaskarzonego
postanowienia. Wszystkie one tgcznie majg sie sktadaé, jak wynika to z tresci
wniosku na sformutowane zagadnienie prawne. Mimo jednak obszernosci samej
skargi kasacyjnej i wniosku o jej przyjecie, z licznie wskazywanymi orzeczeniami
Sadu Najwyzszego, petnomocnik wnioskodawczyni nie zauwazyt, ze wskazane
przepisy prawa materialnego oraz poszczegoélne elementy zadanego pytania
i samo zagadnienie prawne w cafosci, doczekato sie juz odpowiedzi
I rozstrzygniecia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w tym w cytowanych we wniosku
orzeczeniach. W szczegdlnosci dotyczy to uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2013 r., [l CZP 18/13 oraz powotanych w niej wczesniejszych orzeczen. Jezeli zamystem
skarzacej bylo podwazenie trafnosci tej uchwaty oraz nieprzychylnego jej twierdzeniom w
sprawie wczesniejszego orzecznictwa, to nalezato poprzez odpowiedni wywdd prawny
przekonac do potrzeby ponownego rozwazenia postawionego zagadnienia. Nie wystarczy
jednak mnozenie pytan i watpliwosci, konieczne jest przedstawienie argumentacji prawnej,
ktéra sktaniafaby do odmiennego zdania, niz powszechnie obecnie prezentowane
W orzecznictwie i w reprezentatywnych wypowiedziach doktryny. Nie jest rowniez
uprawnione konfrontowanie ze sobg orzeczen, ktére mogg mie¢ nawet rozbiezne

tezy i uzasadnienia, ale dotyczg odmiennych stanéw faktycznych, poddanych



rozstrzygnieciu (dotyczy to np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2013 r., Il CSK 10/13). Na uwage zastuguje takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2014 r., Il CSK 433/13.

Nie jest takze wiasciwe prowadzenie wywodow odbiegajgcych od istoty sporu
i dokonanych juz ustalen w sprawie. Dotyczy to w szczegdlnosci kwestii dobre;j
wiary uczestnika w sytuacji, gdy wystepuje domniemanie prawne dobrej wiary. Nie
mozna wiec zarzucac, ze przypisana zostata uczestnikowi dobra wiara, mimo braku
przedstawienia przez niego dowodow wskazujgcych na to, ze nie objat posiadania
w ztej wierze, gdyz nie do niego lecz do wnioskodawczyni to nalezato, jesli chciata
obali¢ dobrg wiare uczestnika. Kwestia ta nie wymaga jednak Zzadnej wyktadni
przepisdbw ani dobrej wiary uczestnika na potrzeby tej sprawy, bo odpowiednie
ustalenia zostaly juz dokonane przez Sgdy w toku instancji (s. 17 uzasadnienia
postanowienia Sadu Okregowego). Podobnie sie sprawa przedstawia
z niezasadnym kwestionowaniem legalnosci posiadania sieci przesytowej przez
przedsiebiorstwo energetyczne i wplecenie takiej watpliwosci w ramy
prezentowanego zagadnienia prawnego, poniewaz twierdzenie o nielegalnosci
pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami w sprawie (s. 15-16 uzasadnienia
postanowienia Sgdu Okregowego). Zaréwno ustalenia faktyczne jak ocena
dowoddéw w sprawie nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej, a ustalenia faktow
wigzg Sagd Najwyzszy (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Majgc na uwadze, ze nie zostato wykazane spetnienie przestanek
wskazanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzec jak w postanowieniu, odmawiajgc jednoczesnie uczestnikowi zasgdzenia
kosztow postepowania kasacyjnego, poniewaz uchybit terminowi do wniesienia

odpowiedzi na skarge (art. 398" § 1 k.p.c.).



