Sygn. akt V CSK 618/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa R.P.

przeciwko M.M.

0 zaptate

oraz w sprawie z powoédztwa M.M.

przeciwko R.P.

o zaptate

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powddki (pozwanej wzajemnej)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]

z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie

obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 30 maja 2019 r. Sgd Apelacyjny we [...], w sprawie z sprawy z
powoddztwa R.P. przeciwko M.M. o zaptate oraz z powddztwa M.M. przeciwko R.P.
o zaptate, zmienit na skutek apelacji stron zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego we
W. z 13 listopada 2018 r. w ten sposéb ze: oddalit powodztwo M.M. ponad kwote
43 64759 zt z ustawowymi odsetkami od 3 czerwca 2015 r.
do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia

zaptaty, oddalit apelacje powddki M.M. oraz orzekt o kosztach procesu.



2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodla M.M.,
wskazujgc na naruszenie art. 378 § 1 Kp.c, art. 207 Kp.c,
art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 K.p.c.,, art. 471 w zw. z art. 354 § 1 i art. 355 § 1
K.c., art. 355 § 1 Kc,, art. 65 § 1i 2 K.c., art. 353! K.c.,, art. 224 § 1 i 2 K.c.
iart. 255w zw. z art. 6 i 7 K.c., art. 5 K.c., art. 382 w zw. z art. 227 K.p.c., art. 415
iart. 405 K.c., art. 379 pkt5 K.p.c.,, art. 391 § 1 w zw. z art. 156, art. 224 § 1,
art. 217 § 1, art. 381, art. 177 § 1 pkt 4 K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 K.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,

bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do



czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 K.p.c. Wskazac¢ przede wszystkim
trzeba, ze fgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem
w sprawie istothego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepisoéw budzi powazne
zastrzezenia. Jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢é stwierdzenia oczywistej
zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 K.p.c. wzajemnie sie, co do zasady,
wykluczajg, poniewaz zaktadajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4).
Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy,
a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga

interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

6. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wskazanie jako przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 K.p.c.) naklada na skarzgcego obowigzek nie tylko
sformutowania tego zagadnienia, ale, co istotne, takze przedstawienia
wyczerpujgcej argumentacji, wykazania, ze jest to zagadnienie nowe, dotychczas
nierozstrzygniete, oraz ze jego precedensowy charakter bedzie miat znaczenie przy

rozstrzyganiu spraw podobnych przez sgdy powszechne. Uzasadnienie zatem tej



przestanki wymaga od skarzgcego szczegolnej starannosci w wykazywaniu

.istotnosci” zagadnienia, ktore musi mie¢ charakter prawny.

7. Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom, zas$ rolg Sadu
Najwyzszego nie jest poszukiwanie okolicznosci, ktdre uzasadniatyby przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepujg zagadnienia prawne nakreslone

w pytaniach:

- czy w przypadku przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy, gdy
wierzyciel realizuje sposob zaspokojenia nie poprzez zatrzymanie przewtaszczonej
rzeczy na witasnosc, lecz poprzez sprzedaz rzeczy i zatrzymanie ceny, zgodne
z naturg stosunku przewlaszczenia na zabezpieczenie jest dochodzenie przez
wierzyciela wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy przez dtuznika do czasu
sprzedazy rzeczy, z ktorg wigze sie zaspokojenie wierzyciela oraz czy istniejg
przestanki do wywiedzenia takiego roszczenia w oparciu o przepisy art. 224
i art. 225 K.c., mimo zawartej umowy przewfaszczenia na zabezpieczenie, jesli

termin zaptaty dtugu, w zwigzku z ktérym zawarto te umowe, juz uptynat;

- czy w sytuacji, w ktérej umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie
przewiduje, ze wierzyciel zatrzymuje rzecz na wtasno$¢, a nastepnie rzecz
sprzedaje w celu zaspokojenia z ceny, to podstawg rozliczen miedzy stronami jest
wartos¢ rzeczy z dnia zatrzymania i uptywu terminu ptatnosci dtugu czy z dnia

sprzedazy przewlaszczonej rzeczy;

- Czy w sytuacji umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie wzorzec
nalezytej starannosci wierzyciela przy sprzedazy przewtaszczonej rzeczy mozna
oceniaC w oderwaniu od wartosci rzeczy wskazanej przez strony w umowie

przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz jej wartosci rynkowej;

- czy przepisy art. 391 § 1 K.p.c. w zw. z art. 156 K.p.c. i art. 217 § 1 K.p.c.
nakazujg Sadowi drugiej instancji odroczenie rozprawy w sytuacji, w ktorej
z prowadzonego rownolegle postepowania karnego mogg zosta¢ uzyskane istotne

dowody dotyczgce sprawy;



- czy przepisy art. 3981° § 1 K.p.c. i art. 3986 k.p.c. w zw. z art. 415 K.p.c.
mogg mieC zastosowanie wprost lub w drodze analogii takze do kosztow procesu
zasgdzonych od powoda na rzecz pozwanego w wyroku oddalajgcym powodztwo,
czy tez art. 98 § 1 K.p.c. daje w takim przypadku Sgdowi orzekajgcemu o kosztach
po uchyleniu zaskarzonego prawomocnego wyroku prawo doliczenia kosztéw
uiszczonych lub wyegzekwowanych od powoda na podstawie tego wyroku do

koncowego rozliczenia kosztéw w sprawie.

Kwestie wskazane w skardze kasacyjnej dotyczgce konstrukciji
tzw. przewlaszczenia na zabezpieczenie zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie.
Sad Najwyzszy wskazywat, Zze w przypadku nabycia prawa wiasnosci
przewtaszczonej rzeczy, tj. po wygasnieciu roszczenia o zwrotne przeniesienie
prawa wtasnosci, na gruncie prawa rzeczowego wierzyciel ma petng swobode
w dysponowaniu nieruchomoscig, jest jedynie ograniczony na ptaszczyznie
obligacyjnej, poniewaz musi w prawidtowy sposob rozliczy¢ sie z dtuznikiem.
Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze pozwanej R.P. w oparciu o art. 225 K.c.
w zw. z art. 224 K.c. przystugiwato roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie przez powodke z nieruchomosci potozonej we W. przy ul. [...] po
uzgodnionej przez strony dacie, w ktérej nieruchomos¢ ta miata zosta¢ oprézniona,
niezaleznie od obowigzku sprzedazy nieruchomosci i rozliczenia z powodka. Sad
Najwyzszy wyjasniat réwniez, ze zaspokojenie wierzyciela z przewlaszczonej
rzeczy nastepuje nie z chwilg, gdy nabywa on rzecz na wiasnos¢, bo to ma miejsce
W momencie zawarcia umowy przewtaszczenia (art. 155 § 1 K.c.), ale z chwilg, gdy
podejmie czynnosci prowadzgce do zaspokojenia sie z tej rzeczy w celu umorzenia
wcatosci lub w czesci zabezpieczonej wierzytelnosci (zob. wyroki Sagdu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 784/13, niepubl. i z 13 maja 2011 r.,
V CSK 360/10, niepubl.). Nie powinna wiec budzi¢ watpliwosci kwestia czy
podstawg rozliczen miedzy stronami jest wartos¢ rzeczy z dnia uptywu terminu
ptatnosci dtugu, czy z dnia sprzedazy przewtaszczonej rzeczy, oraz czy jako
wartos¢ rzeczy nalezy przyja¢é warto$ci wskazang przez strony w umowie
przewtaszczenia na zabezpieczenie, czy kwote uzyskang ze sprzedazy rzeczy,
skoro wyjasnione zostato juz, ze w obu przypadkach decydujgcy jest moment

faktycznego zaspokojenia wierzyciela. Skarzgca nie wskazata nowych argumentéw



uzasadniajgcych przyjecie potrzeby ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w
powyzszych kwestiach, zas odmiennych ustalen strony niniejszego procesu w

umowie pozyczki i przewtaszczenia na zabezpieczenie nie poczynity.

Nie mogg by¢ rowniez uznane za istotne zagadnienia prawne problemy
sformutowane na gruncie przepisow prawa procesowego. Nie stanowi takiego
problemu watpliwos¢ czy przepisy art. 391 § 1 Kip.c. w zw. z art. 156 k.p.c.
i art. 217 § 1 K.p.c. nakazujg sadowi drugiej instancji odroczenie rozprawy
w sytuacji, w ktorej prowadzone jest réwnolegle postepowanie karne. Zgodnie
z art. 156 K.p.c., sad, nawet na zgodny wniosek stron, moze odroczy¢ posiedzenie
tylko z waznej przyczyny. Z przepisu tego wynika, ze sgd, podejmujgc decyzje
w przedmiocie odroczenia posiedzenia, zawsze musi ocenic, czy istniejg ku temu
wazne przyczyny, a wiec takie, ktorych nieuwzglednienie prowadzitoby do uchybien
procesowych moggcych stanowi¢ - jako naruszajgce zasady postepowania -
podstawe zaskarzenia wyroku. Kwestia oceny, czy zachodzg podstawy
do odroczenia posiedzenia jest $cisSle zawigzana z okolicznosciami sprawy.
Nie mozna wiec moéwi¢c — z powotaniem sie na toczgce sie réwnolegle
postepowanie karne — o potrzebie rozstrzygniecia abstrakcyjnego, oderwanego do
konkretnej sytuacji procesowej zagadnienia prawnego dotyczgcego stwierdzenia,
czy w danych okolicznosciach zachodzita potrzeba zastosowania art. 156 K.p.c.
Takie zagadnienie jako pozbawione uniwersalnego charakteru nie wypetnia
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 K.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym nie moze by¢ kwestia zwigzana
z rozliczeniem kosztéw procesu. Samo rozstrzygniecie o kosztach procesu nie ma
bowiem wyptywu na wynik sprawy, co jest wymagane dla spetnienia przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 K.p.c.

8. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej
jej tresci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa

sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni



I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie
rowniez, ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1
pkt4 K.p.c. skarzgcy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad
przepisy, atakze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,
dlaczego te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., lll SK 4/13, niepubl.).

9. Skarzgca nie przedstawita dostatecznych argumentéw $wiadczgcych

0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Skarzgca podata, ze Sad drugiej instancji:

- pomingt czes¢ podniesionych przez powddke w apelacji zarzutéw,
nie rozpoznajgc ich przy wydawaniu rozstrzygniecia, przez co naruszyi
art. 378 § 1 K.p.c,;

- naruszyt przepisy art. 382 K.p.c. oraz art. 3, art. 217 § 1 K.p.c., art. 227
K.p.c., art. 232 K.p.c. i art. 233 § 1 K.p.c. - w zw. z art. 233 § 1 K.p.c., poprzez

zdyskredytowanie zeznan swiadka adwokata H.M.;

- uznat, ze pozwana mogta sprzedaé przewiaszczong nieruchomos¢ za
cene dowolng, w tym za cene dwukrotnie nizszg niz jej wartos¢ potwierdzona
ustaleniami stron w umowie z 22 listopada 2011 r. ustalajgcymi wartosc
nieruchomosci do celéw stosunku przewtaszczenia na kwote 800 000 zi, opiniami
bieglych sgdowych, dopuszczonym w postepowaniu apelacyjnym dowodem
z odpisu umowy sprzedazy tej samej nieruchomosci z 31 sierpnia 2018 r. oraz

ustaleniami faktycznymi poczynionymi na podstawie zeznan swiadkow;

- pomimo podzielenia ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji co do
tego, ze powodka nie przebywata we wskazywanym przez pozwang okresie na
nieruchomos$ci uwzglednit w catosci podnoszong przez pozwang kwote z tytutu

bezumownego z niej korzystania;



- nie uwzglednit wniosku skarzgcej o odroczenie rozprawy z waznej
przyczyny, to jest uzyskania informacji o toczgcym sie postepowaniu karnym, co
pozbawito skarzgcg mozliwosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 Kp.c.)
oraz naruszato art. 391 § 1 Kip.c. w zw. z art. 217 § 1 K.p.c. i art. 156 K.p.c.
oraz art. 224 § 1 K.p.c.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie jest
bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej
instancji odniesienie sie odrebnie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji.
Z ustanowionego w przepisie art. 378 § 1 K.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika rowniez koniecznos¢ osobnego omowienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2016 r.,
| CSK 659/15, niepubl. oraz z 4 kwietnia 2018 r., V CSK 266/17, niepubl.). Analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wykazuje — wbrew ocenie skarzgcej — aby
nie zawierato ono dostatecznego wyjasnienia motywow Sadu drugiej instanciji.
Nie mozna wiec uznac, ze skarzgca skutecznie wykazata kwalifikowane naruszenie
art. 378 § 1 K.p.c.

Przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c. nie wypetniajg tez argumenty
dotyczgce oceny zeznah swiadka H.M., wartosci nieruchomosci oraz ustalen co do
przebywania skarzgcej na spornej nieruchomosci. Rozwazania skargi kasacyjnej
zostaly w tej czesci oparte o wikasng ocene sprawy przez skarzgcg i stanowig w
istocie niedopuszczalne podwazenie ustalonego w sprawie stanu faktycznego.
Uszlo uwagi skarzgcej, ze zgodnie z art. 398% § 3 K.p.c.,, podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy  jest zwigzany  dokonanymi przez  sady meriti
ustaleniami faktycznymi  stanowigcymi  podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398 § 2 K.p.c.). Zawarty w art. 3982 § 3 K.p.c. zakaz oparcia skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw oraz
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia oznacza hiedopuszczalno$¢ powotywania sie przez



skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji polegajgcag na ustaleniu
faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow rowniez we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tak za$ nalezy kwalifikowac zarzuty
powodki co do tego, ze z samego zestawienia ceny nieruchomosci wskazanej
W umowie przewilaszczenia na zabezpieczenia, ceny wskazanej w prywatnym
operacie szacunkowym, ceny z umowy sprzedazy zawartej w wykonaniu uprawnien
pozwanej do zaspokojenia sie z nieruchomosci i ceny z umowy sprzedazy
nieruchomosci zawartej w 2018 r. wynika, iz ceny te sg niezwykle zréznicowanie,
a w konsekwencji oczywiste jest, iz pozwana naruszyta obowigzek nalezytej
starannosci w poszukiwaniu nabywcy nieruchomosci. Ocena nalezytej starannosci
dtuznika w wykonaniu zobowigzania z istoty rzeczy musi by¢ zobiektywizowana
i odniesiona do wzorca starannego dziatania w obrocie; nie oznacza to jednak
uprawnienia do dokonania takiej oceny na podstawie wybranych kryteriow, czy tez
tylko jednego z kryteridw, z pominigeciem wszystkich okolicznosci danego
przypadku. W tym zas$ zakresie Sad Najwyzszy nie moze, jak juz podkreslono,
poming¢ ustalen faktycznych sgdoéw meriti, czy tez poczyni¢ ustalen odmiennych
niz przez te sady poczynione. Uzasadnienie za$ wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania do tego w sposdb niedopuszczalny zmierza.

Nie stanowi tez wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
powotanie sie na okolicznos¢ nieuwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy
ztozonego przez petnomocnika skarzgcej na rozprawie w dniu 24 maja 2019 r.
(k.1149). Jak juz podano, watpliwosci budzi argumentacja zawarta w skardze
kasacyjnej, zmierzajgca do jednoczesnego przedstawienia powyzszej kwestii jako
istotnego zagadnienia prawnego oraz dla wykazania przestanki oczywistej
zasadnosci skargi. Skarzgca nie przedstawiata dostatecznych argumentéw dla
stwierdzenia, ze oddalenie jej wniosku o odroczenie posiedzenia stanowito
naruszenie elementarnych zasad procesu. Odroczenie rozprawy moze nastgpic
wytgcznie z waznych przyczyn. Prowadzenie rownolegle postepowania karnego nie
uzasadnia odroczenia rozprawy nawet w sytuacji, gdy przedmiot postepowania
karnego jest zbiezny z postepowaniem cywilnym. Postepowanie cywilne jest
niezalezne od postepowania karnego. Inne sg przestanki odpowiedzialnosci

cywilnej i karnej, a zatem od oceny sadu zalezy, czy w danych okoliczno$ciach
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przestanki ekonomiki procesowej przemawiajg za odroczeniem posiedzenia

w oczekiwaniu na wyniki postepowania karnego.

Analiza okolicznosci sprawy nie wskazuje rowniez, ze skarzgca wykazata
kwalifikowane naruszenie art. 379 pkt 5 K.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze przewidziane w art. 379 pkt 5 K.p.c. pozbawienie strony
moznosci obrony jej praw polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci dziatan
procesowych sadu lub strony przeciwnej nie brata udziatu w catym postepowaniu
lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na
nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena
zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana by¢ powinna w kontekscie
okolicznosci konkretnej sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki rzeczywistego
pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem byto niedziatanie strony
w postepowaniu. O pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw przesgdza
kumulatywne wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenia przez sgd przepisow
procesowych bedgcych zrédiem uprawnien strony, wptywu tego uchybienia na
wytgczenie mozliwosci dziatania strony w postepowaniu oraz niemoznosci obrony
swych praw w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu uprzednio
wymienionych okolicznosci. Nie dochodzi do niewaznosci postepowania, gdy mimo
naruszenia przez sad przepiséw postepowania strona podjeta czynnosci w procesie
(tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 1 marca 2017 r., IV CSK 350/16, niepubl.).
Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw nie dotyczy sytuacji, w ktorej sad
pomija Srodki dowodowe zgtaszane przez strone, uznajgc, ze zebrany materiat
dowodowy jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy. Ocena w tym zakresie nie
sktada sie na podstawe niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., ktorg nie
mogg by¢ wadliwosci w postepowaniu dowodowym lub ustalaniu stanu faktycznego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 590/17,
niepubl.).

10. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
zgodnie z art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 K.p.c.
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