Sygn. akt V CSK 618/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku M.S.

przy uczestnictwie R.S.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez wymaganej zgody,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego we W.

z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt Xlll Ca .../17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego we W.
adwokatowi W.R. kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy stwierdzit

potrzebe przyjecia uczestnika postepowania R.S. do szpitala psychiatrycznego.

Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 r.
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 25 stycznia i oddalit wniosek
0 umieszczenie uczestnika w szpitalu psychiatrycznym. W ocenie Sadu
Okregowego w sprawie nie zostaty spetnione przestanki orzeczenia o umieszczeniu
w szpitalu psychiatrycznym bez wymaganej zgody, okreslone w art. 29 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (jedn. tekst:
Dz.U. 2017.882.).

Whnioskodawczyni  zarzucita  zaskarzonemu  postanowieniu  Sadu
Okregowego z dnia 19 lipca 2017 r. naruszenie art. 29 § 1 pkt 1 ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego oraz art. 382 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., a wniosek
o przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej uzasadnita
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego
przestanki znacznego pogorszenia stanu zdrowia psychicznego, o ktérej
mowawart. 29 § 1 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.
Ponadto powofata sie na oczywistg zasadnosC ztozonej skargi kasacyjnej ze

wzgledu na naruszenie przez Sad Okregowy art. 382 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosowanie przepisow ustawy o ochronie zdrowia psychicznego wymaga
ze wzgledu na konsekwencje wydawanych na jej podstawie orzeczen Scistej, wrecz
restrykcyjnej wykfadni i bezwzglednego przestrzeganie wymogu, aby wydane
orzeczenie byto celowe z punktu widzenia dobra i interesu osoby, ktorej dotyczy
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1996 r., lll CZP 6/96, postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 r., Il CRN 201/95, z dnia 16 kwietnia
2009 r., z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 483/10, z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK
234/10, z dnia 5 lutego 2016 r., IV CSK 710/15).



Z tresci skargi kasacyjnej wnioskodawczyni nie wynika, aby z punktu
widzenia tych zatozen, na tle dokonanych w sprawie ustalen wystgpita
potrzeba interpretacji przestanki znacznego pogorszenia stanu  zdrowia
psychicznego, okreslonej w art. 29 § 1 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, w ptaszczyznie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c., tj. zagadnienia objetego podstawami kasacyjnymi, doniostego
Z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzanego dotgd w orzecznictwie,

ktérego wyjadnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.

W jeszcze wiekszym stopniu brak podstaw do stwierdzenia przestanki
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt
4 k.p.c.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu kasacyjnym stanowit art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U.2016.1714) oraz § 14
ust. 1 pkt 3 i § 16 ust 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata =z urzedu
(Dz.U.2016.1714).

a.t



