Sygn. akt V CSK 618/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa-Prezydenta [...]
przeciwko J.K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzes$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 2 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu [..], pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r. Sagd Okregowy [...] utrzymat w catosci
nakaz zapfaty skierowany do pozwanej J. K. zobowigzujgcy do zaptaty powodowi
Skarbowi Panstwa — Prezydentowi [...] kwoty 128.710,74 z tytutu opfat za

uzytkowanie wieczyste nieruchomosci za okres od 2005 r. do 2007 r.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwana nabyta w 1993 r. wraz z mezem M. C. od
Wojewody [...] — organu zatozycielskiego [...] Fabryki [...] miedzy innymi
uzytkowanie wieczyste nalezgcych do Skarbu Panstwa dziatek oznaczonych
numerami ewidencyjnymi 10/3, 10/6, 10/7 objetych ksiegg wieczystg nr .../9. Na
mocy postanowienia z dnia 23 lipca 2004 r. Sgdu Rejonowego [...] dokonujgcego
podziatu majgtku dorobkowego, pozwanej zostato przyznane wytgczne prawo
uzytkowania wieczystego wymienionych dziatek. W dniu 2 sierpnia 2006 r.
pozwana J. K. darowata corce Z. C. udziat, wynoszacy 1/20 czesC¢ w prawie
uzytkowania wieczystego tych dziatek. Pismem z dnia 30 lipca 2007 r. powdd
poinformowat pozwang, ze optata roczna z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste
wynosi 43.630,76 ztotych i obowigzuje od 2005 r., a wobec zbycia czesci udziatu w
prawie uzytkowania wieczystego na rzecz corki, optata roczna w 2007 r. wynosie
41.449,22 ziotych.

Pozwana wystgpita we wrzesniu 2008 r. o zaktualizowanie optaty przez jej
obnizenie z 3 % do 1 % wartosci nieruchomosci w zwigzku z przeznaczeniem
gruntdw na cele zwigzane z budowg Autostradowej Obwodnicy [...].
Po wyczerpaniu administracyjnej drogi ostatecznie Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z
dnia 27 czerwca 2013 r. oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego [...]
z dnia 29 stycznia 2013 r. oddalajgcego powddziwo o aktualizacje stawki
procentowej optaty rocznej. Sad Apelacyjny wskazat, ze J. K. uchybita terminowi
wskazanemu w art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami jedn. tekst Dz.U. 2014/518 ze zm. — dalej, jako u.g.n.).

M. C. — mgz pozwanej wystgpit dnia 23 grudnia 2003 r. do Prezydenta [...] 0
ustalenie warunkéw zabudowy m. in. przedmiotowych dziatek identyfikujgc
inwestycje, jako ,[...] Park Przemystowy” stanowigcy kompleks budynkéw biuro —

handlowych z halami produkcyjnymi i infrastrukturg techniczng. Postepowanie



administracyjne w tej sprawie, wszczete 27 lutego 2004 r., zostato zawieszone
postanowieniem Prezydenta [...] z dnia 21 kwietnia 2004 r. Postanowienie to
zostato uchylone przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze, ktére dnia 22 marca
2006 r., uwzgledniajgc zazalenie pozwanej i jej meza, wyznaczyto dodatkowy
termin do zaftatwienia sprawy. Do tego czasu, z uwagi na pobliskg budowe
autostrady, Prezydent [...] podejmowat wiele uzgodnieh z szeregiem instytuciji.
Decyzjg z dnia 14 wrzesnia 2006 r. Prezydent [...] odmdwit wydania decyzji o
warunkach zabudowy, poniewaz nie uzyskata akceptacji zarzadcy drogi, a
istniejgce i projektowane uzbrojenie terenu uznano za niewystraczajgce dla
planowanego zamierzenia budowlanego. Decyzja ta zostata uchylona przez
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze. Ostatecznie decyzjg z dnia 17 sierpnia 2011
r. zostaty ustalone warunki zabudowy, miedzy innymi, dziatek oznaczonych
numerami 10/3, 10/6, ktére zostaly przeznaczone pod zabudowe biurowo —

handlowg i produkcyjno — magazynows.

Na tej podstawie faktycznej Sgd Okregowy uznat powddztwo za zasadne.
Obowigzek uiszczania optat za uzytkowanie wieczyste wynika z art. 238 k.c. Optaty
te, zgodnie z art. 71 ust. 1 u.g.n. wnosi sie przez caly okres uzytkowania
wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za caty rok.
Z dniem 1 kwietnia kazdego roku roszczenie staje sie wymagalne i to bez
wezwania do zaptaty przez wtasciciela. Nabywca prawa uzytkowania wieczystego
nie moze zastania¢ sie brakiem wiedzy co do obcigzenia optatg i co do jej
wysokosci, ktéra jest ustalana wedtug stawki procentowej od ceny nieruchomosci
zaleznej od okreslonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ zostata oddana
w uzytkowanie wieczyste. Tryb ustalania optaty zostat okreslony w art. 72 i nast.
u.g.n. i nie przewiduje wydawania odrebnych decyzji z wyjgtkami dotyczgcymi
kwestii aktualizacji optaty w trybie uregulowanym w art. 77 i 81 u.g.n. Pozwana
podjeta prébe aktualizacji dopiero w 2008 r. a powddztwo dotyczy lat 2005 — 2007.
Sad Okregowy uznat za bezpodstawne powotywanie sie przez pozwang na btedne
wyliczenie optaty za 2006 r. ze wzgledu na przeniesienie udziatu w uzytkowaniu
wieczystym na rzecz jej coérki. Sad Okregowy nie znalazt tez podstaw
do zastosowania art. 5 k.c., pomimo podnoszenie przez pozwang, ze nie

mogta korzysta¢ z nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste zgodnie



z przeznaczeniem. Poza tym, pozwana zarzucata przewlektos¢ administracyjnego
postepowania w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy, ktore trwato od 2003 r.
do 2011 r. Wskazat, ze postepowanie administracyjne prowadzit wprawdzie
Prezydent [...] ale jako organ Gminy [...], do ktérej pozwana powinna kierowac
roszczenia odszkodowawcze. Wedtlug Sadu Okregowego, akta podstepowania
administracyjnego nie wskazujg w zaden sposob, ze za nieprawidtowosci

stwierdzone w tym postepowaniu odpowiada Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny [...] oddalajgc apelacje pozwanej wyrokiem z dnia 2 marca
2016 r. podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego. Uznat za stuszne
stanowisko tego Sadu, ze pozwana nie kwestionowata wysokosci optat a przede
wszystkim nie podniosta Zzadnych argumentéw, ktére moglyby te wysokosé
podwazy¢ zwiaszcza, Zze zgtoszone przez pozwang W innym postepowaniu
zgdanie obnizenia optat dotyczyto optat za pdzniejsze okresy, nie objete pozwem
w niniejszym procesie. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w toku postepowania
dowodowego, nie zostalo wykazane by pozwana bez swojej winy nie mogta
korzysta¢ z gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste a takze aby w okresie
objetym pozwem na dziatkach byty wykonywane prace zwigzane z budowg
Autostradowej Obwodnicy [...], bowiem w tym czasie nie byli jeszcze wytonieni
wykonawcy tych robot. Pozwana w oczekiwaniu na stosowne pozwolenia mogta
wydzierzawicC grunt i pobiera¢ pozytki lub tez mogta wykorzystywaé¢ grunt w innym
sposob. Sad Apelacyjny podzielit tez ocene Sadu pierwszej instancji odnosnie do
zastosowania art. 5 k.c. Prezydent [...] wykonujgcy zadania z zakresu administraciji
rzgdowej jest zobowigzany do dochodzenia opfat z tytutu uzytkowania wieczystego.
Z drugiej strony skoro pozwana nie zakwestionowata w odpowiednim terminie
wysokosci tych optat, nie moze skutecznie powotywac sie w niniejszym procesie na

zasady wspotzycia spotecznego.

Pozwana J. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanciji,
ktdrg oparta na obu podstawach wymienionych w art. 398 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W

ramach przepisdw postepowania zarzucita

- naruszenie art. 382 k.p.c. przez zaniechanie analizy dokumentéw

zgromadzonych w aktach sprawy Sgadu Okregowego [...] dotyczgcej aktualizacii



optaty oraz aktach postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu, ktdére pomimo, ze stanowity
podstawe ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, nie zostaty dotgczone do
akt w trakcie trwania postepowania odwotawczego. Zdaniem pozwanej doszio
takze do naruszenia prawa materialnego tj. - art. 6 k.c. w zw. z art. 238 k.c. i 71 ust.

1i4 u.g.n. przez przyjecie, ze strona powodowa udowodnita wysoko$¢ zgdania;

- art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 1 i 4 u.g.n. przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze optata z tytutu uzytkowania wieczystego w razie zbycia

tego prawa w ciggu roku obcigza zbywce tego prawa w catosci za ten rok;

- art. 5 k.c. w zw. z art. 233 k.c. przez przyjecie, ze zadanie strony
powodowej nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego pomimo, ze
wiasciciel nie respektuje uprawnien uzytkownika wieczystego wynikajgcych
z art. 233 k.c. z ktérych nie mogt on w petni korzysta¢ z powodu realizacji przez
wtasciciela inwestycji obejmujgcej budowe obwodnicy, przy czym oceng powinny
by¢ objete wszelkie zachowania witasciciela, ktére wptywaly na sposob

wykonywania uprawnien przez uzytkownika wieczystego.

Na tych podstawach pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instanciji,
ewentualnie o jego zmiane przez uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie w catoSci

powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ocene zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia prawa materialnego
powinno poprzedza¢ stwierdzenie, ze nie doszto do naruszenia prawa

procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Dlatego przede wszystkim trzeba uwzgledni¢, iz stusznie zarzuca sie
w skardze kasacyjnej naruszenie art. 382 k.p.c. W systemie apelacji petnej, jaki
obowigzuje w polskim procesie cywilnym, sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji, jako sad merytorycznie
rozpoznajgcy sprawe od poczgtku, nie moze pomingC przeprowadzonych juz
dowoddéw wskazanych przez strony na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia



sprawy. Z tego wzgledu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze chociaz art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote
postepowania apelacyjnego, jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy,
to jednak moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli
skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominagt czesS¢ zebranego
materialu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., II| CKN 100/98,
OSNC 1999 Nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 Nr 1,
poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06,
nie publ.; z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CK 674/04, nie publ.; z dnia 12 czerwca
2013 r., I CSK 634/12, nie publ.). Do pominiecia w skazanych w skardze
kasacyjnej dowodéw doszto na skutek braku ekspedycji akt sadowych
i administracyjnych wraz z aktami gtébwnymi w zwigzku z wniesieniem apelacji od
wyroku Sgdu Okregowego (k. — 365). W tej sytuacji Sgd Apelacyjny, ktory nie
dysponowat i nie mégt zapoznac sie z dowodami, ktore przeprowadzit i uwzglednit
Sad pierwszej instancji, nie mogt poddac rzetelnej ocenie podnoszone w apelacji
zarzuty dotyczgce bezposredniego wptywu budowy Autostradowej Obwodnicy [...]
na sposob korzystania z nieruchomosci przez pozwang. Skoro Sgd drugiej instancji
nie zapoznat sie z materiatem dowodowym, ktérym dysponowat Sgd Okregowy i na
ktérego podstawie stwierdzit brak dowoddéw na ograniczenie uprawnien pozwanej
przystugujgcych z tytutu uzytkowania wieczystego, tym samym nie mogt zbadac,
czy wniosek ten byt uprawniony, zwtaszcza wobec postawionej w apelacji tezy, iz w
aktach sprawy | C .../10 znajdujg sie dowody potwierdzajgce utrudnianie
korzystania z nieruchomosci takze przez jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa.
Taki stan rzeczy nie uprawniat Sgdu Apelacyjnego do przyjecia poczynionych w
pierwszej instancji ustalen faktycznych, jako podstawy zastosowania prawa

materialnego.

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie art. 382 k.p.c. mogto miec
wptyw na wynik sprawy w kontekscie nieuwzglednienia zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego przez Skarb Panstwa podnoszonego w toku postepowania przed
Sgdami obu instancji, opartego na tresci art. 5 k.c. Zarzut ten, zostat powtérzony

w skardze kasacyjnej. Oceniajgc wptyw wskazanego naruszenia art. 382 k.p.c. na



wynik sprawy trzeba uwzglednic, ze uzytkowanie wieczyste jest prawem na rzeczy
cudzej, w zwigzku z czym uzytkownik wieczysty jest posiadaczem zaleznym
nieruchomosci i w tym charakterze moze korzystac¢ z nieruchomosci z wytgczeniem
innych osob. W rzeczywistosci korzystanie to - z tym ograniczeniem - nie rézni sie
w istotny sposéb od odpowiadajgcego mu uprawnieniu wiasciciela. Zgodnie
z art. 238 k.c., wieczysty uzytkownik przez czas trwania swego prawa uiszcza
optate roczng, ktéra ma charakter cywilnoprawny i stanowi swoisty ekwiwalent
pieniezny za mozliwos¢ korzystania z gruntu. Obowigzek jej uiszczania optaty
rocznej wynika wprost z ustawy, a wszelkie postanowienia umowne wytgczajgce
lub tagodzgce obowigzek jej ponoszenia muszg mieC wyrazng podstawe prawna.
Poglad ten znajduje oparcie w utrwalonym stanowisku judykatury (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2004 r., lll CZP 47/04,
OSNC 2005, nr 5, poz. 74, wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2008 r., | CSK
244/08, OSNC-ZD 2009, nr C, poz. 82 i z 25 listopada 2010 r., | CSK 692/09,
OSNC-zD 2011, B, poz. 45, z dnia 16 grudnia 1999 r., Il CKN 639/98, OSNC 2000,
nr 6, poz. 121). PiSmiennictwo uznaje jednak, Zze obowigzek ponoszenia opfat
z tytutu uzytkowania wieczystego mimo, ze jest z nim w oczywisty sposob
zwigzane nie jest elementem samego prawa. Podkresla sie, ze przystugujg one
niezaleznie od tego, czy uprawniony podmiot wykonuje przystugujace mu prawo
podmiotowe i korzysta z gruntu (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia
2008 r., | CSK 244/08 nie publ.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie jednak, ze zadanie
wiasciciela gruntu zasgdzenia petnej optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego, nie zawsze korzysta z ochrony prawnej i w indywidualnych
okolicznosciach sprawy moze byC uznane za naduzycie prawa podmiotowego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 r., | CKN 1516/99, OSNC
2003, nr 2, poz. 23, z dnia 15 lutego 2002 r., V CA 2/02, Mon. Prawn. 2002, nr 19).
Tres¢ art. 5 k.c. nie daje podstaw do wytgczenia jego stosowania nawet wtedy, gdy
ocena dotyczy wykonywania prawa podmiotowego przez publiczng osobe prawng
a drugg strong stosunku prawnego jest inna publiczna osoba prawna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 322/11, nie publ., z dnia
11 maja 2012 r., Il CSK 540/11, nie publ.).



Na tle sporéw dotyczgcych nieuiszczonych opfat za uzytkowanie wieczyste,
w ktorych strong powodowg i wiascicielem nieruchomosci byta jednostka
samorzadu terytorialnego, ktora jednoczesnie jako organ wiadzy publicznej,
podejmowata decyzje dotyczgce korzystania za gruntu oddanego w uzytkowanie
wieczyste Sad Najwyzszy przyjmowat, ze dziatania jednostki samorzadu
terytorialnego przy wykonywaniu wiadzy publicznej mogg skutkowacC nie tylko
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg opartg na art. 417 k.c., ale mogg tez
by¢C uznawane za dziatania wiasciciela gruntu, majgce znaczenie dla
oceny zasadnosci zgdania naleznej optaty rocznej, nawet w ptaszczyznie
naruszenia prawa podmiotowego. Zarzut naduzycia prawa podmiotowego,
w sprawie 0 zasgdzenie optaty rocznej, moze byC¢ oparty na ocenie dziatan oraz
zaniechan wiasciciela nieruchomosci zaréwno z zakresu dominium jak i imperium
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r., Ill CSK 42/1, nie publ.
i z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13, nie publ.; z dnia 30 wrzesnia 2015 r.,
| CSK 760/14 nie publ.).

Poniewaz naduzycie prawa podmiotowego mozna zarzuci¢ stronie, ktora to
prawo wykonuje, w rozpoznawanej sprawie istotne mogg okazac sie zachowania
jednostek organizacyjnych powodowego Skarbu Panstwa, a takie zarzuty stawiata
pozwana Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA), ktéry
jest centralnym organem administracji rzgdowej w sprawach drog krajowych (art. 18
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst Dz. U. 2015.460
ze zm.) zarbwno w zwigzku z przedtuzaniem postepowania administracyjnego
w przedmiocie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu z przyczyn
lezacych po stronie GDDKIA, jak i w zwigzku z czasowym zajeciem gruntu pod
budowe Autostradowej Obwodnicy [...]. W przedmiotowe] sprawie zarzut naduzycia
prawa podmiotowego moze by¢ kierowany wobec Skarbu Panstwa, ktérego
Prezydent [...] jest jedynie organem reprezentujgcym a zarzuty dotyczgce dziatan w
sferze imperium Prezydenta [...] jako organu samorzadu terytorialnego mogg by¢ w
kontekscie art. 5 k.c. oceniane jedynie jako zachowania osoby trzeciej utrudniajgcej

korzystanie z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem.



Wskazane uchybienie tresci art. 382 k.p.c. stanowi podstawe do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Podobny skutek, tym razem w odniesieniu do zawartego w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 238 i art. 71 ust. 1 i ust. 4
u.g.n., wywotuje brak stosownych ustalen dotyczacych wysokosci optat za
dochodzony okres 2005 — 2007 jak i lat wczesniejszych. Sady obu instancji
skoncentrowaty sie na podjeciu przez pozwang w 2008 r. inicjatywy obnizenia
stawki procentowej optaty rocznej, do ktérej majg zastosowanie art. 78 — 81 u.g.n.
w zwigzku z art. 73 ust. 2 zdanie drugie u.g.n., pomijajgc jednoczesnie czy optaty
za okres od 2005 r., do 2007 r. odpowiadaty wysokos$cig optatom dotychczasowym,
czy tez byty wynikiem aktualizacji dokonanej w sposob uregulowany w art. 78 ust. 1
u.g.n. W pierwszym przypadku optata w niezmienionej wysokosci obcigza kazdego
kolejnego uzytkownika wieczystego w terminie ptatnosci okreslonym w art. 71
ust. 4 u.g.n. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., Il CKN
639/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 121). Jesli wysokos¢ optaty za okres od 2005
do 2007 r. zostata podwyzszona w wyniku aktualizacji przewidzianej w art. 77
ust. 1 u.g.n. a uzytkownik wieczysty nie zlozyt wniosku do samorzgdowego
kolegium odwotawczego optata w podwyzszonej wysokosci obowigzuje od dnia
1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktérym wypowiedziano wysokos¢
dotychczasowej optaty (art. 79 ust. 5 w zw. z art. 78 ust. 4 zdanie drugie u.g.n.).
Poniewaz w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdy odwotaty sie
jedynie do pisma powoda z dnia 30 lipca 2007 r. informujgcego pozwang
0 wysokosci optat za uzytkowanie wieczyste obowigzujgcych od 2005 r., brak
dodatkowych ustalen faktycznych pozwalajgcych na okreslenie wysokos$ci optat za
uzytkowanie wieczyste i termindbw ich pfatnosci uzasadnia zarzut naruszenia
przytoczonych przez skarzgcg przepisOw prawa materialnego tj. art. 6 k.c., w zw.

z art. 238 w zw. z art. 71 ust. 114 u.g.n.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, brak stosownych
ustalen faktycznych uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego
przez niewtasciwe jego zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, nie publ.; z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PK
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117/11, nie publ.; z dnia 18 wrzesnia 1997 r. | CKN 229/97, z dnia 26 maja 1998 r.,
[l CRN 516/97, z 2 grudnia 1999 r., | CKN 954/98, nie publ.; z dnia 13 czerwca
2000 r., V CKN 69/00, nie publ.; z dnia 28 lutego 2002 r., Il CKN 547/00, nie publ.;
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie publ.; z dnia 26 listopada 1999 r., 1ll CKN
460/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 100; z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 133/14,
nie publ.). W takim przypadku brak jest dostatecznych podstaw do oceny przez
Sad Najwyzszy zarzutu naruszenia prawa materialnego, nie mozna bowiem
przesgdzi¢, czy zarzut ten jest usprawiedliwiony czy tez nie (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 205/11, nie publ.).

Niezaleznie od stwierdzonych uchybieh zwigzanych z faktyczng podstawg
wyrokowania i koniecznoscig uchylenie z tej przyczyny zaskarzonego wyroku
mozliwe jest odniesienie sie do zawartego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 1 i 4 u.g.n. zwigzanego z obcigzeniem pozwang
optatg z tytutu uzytkowania wieczystego w petnej wysokosci, pomimo darowania
jej corce w dniu 2 sierpnia 2006 r. udziatu wynoszgcego 1/20 czes¢ w prawie

uzytkowania wieczystego dziatek.

Wstepnie trzeba zwroéci¢ uwage, ze zgodnie z art. 27 zdanie drugie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
I przeniesienie tego prawa wymaga wpisu do ksiegi wieczystej (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03 nie publ.; z dnia
11 sierpnia 2004 r. sygn. akt Il CK 480/03, nie publ.). Z dotychczasowych ustalen
Sadu drugiej instancji wynika jedynie data zawarcia umowy przeniesienia udziatu
w prawie uzytkowania wieczystego. Wobec tego, zagadnienie podniesione
w skardze kasacyjnej wymagatoby rozstrzygniecia, jesli do ztozenia wniosku
(art. 29 u.g.n.) o wpisu prawa do udziatu w uzytkowaniu wieczystym corki

pozwanej doszto przed koncem 2006 r.

Gdyby przyjg¢ takie zatozenie nalezatoby wskaza¢ na, iz wobec
wystepujacych w judykaturze rozbieznosci odnosnie konsekwencji zmiany
uzytkownika wieczystego w danym roku kalendarzowym w zakresie obowigzku
zaptaty optaty rocznej ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. (Dz. U. z 2017.1509) zostat
dodany art. 71 ust. 7 u.g.n. przewidujgcy, ze przypadku gdy nastgpita zmiana
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uzytkownika wieczystego w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego,
optate roczng pobiera sie w catosci od osoby bedgcej uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci w dniu 1 stycznia roku, za ktory obowigzuje opfata. Przepis ten
z mocy art. 4 ust. 1 wymienionej ustawy stosuje sie do spraw wszczetych na
podstawie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami i nie zakonczonych
przed dniem 3 wrzesnia 2017 r. (art. 10 pkt 2 tej ustawy). Przyjete rozwigzanie
potwierdza ten kierunek dotychczasowej wyktadni uznajgcy, ze zobowigzany do
zapfaty optaty rocznej za dany rok kalendarzowy jest uzytkownik wieczysty,
ktéremu prawo uzytkowania wieczystego przystugiwato w dniu 1 stycznia tego roku.
Jest to data, ktora okresla powstanie obowigzku zaptaty optaty rocznej, ktéra ma
zostaC wniesiona w okreslonym terminie wyznaczajgcym moment wymagalnosci
opfat (tak Sgad Najwyzszy w wyroku dnia 15 lutego 2002 r., V CA 2/02, OSNC 2003,
nr 1, poz. 12 zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r.,
| CSK 692/09 i wskazane w jego uzasadnieniu stanowiska w przedmiocie redukciji
optaty z tytutu uzytkowania wieczystego w zwigzku ze zbyciem uzytkowania

wieczystego w okresie roku kalendarzowego).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*°§ 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
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