Sygn. akt V CSK 617/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoddztwa L. O.

przeciwko K. K.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 360,00 (trzysta
szesc¢dziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

czwartej sposréd wymienionych przestanek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwofanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11,
nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., 1ll SK 16/12, nie publ.).

Oczywista zasadnos¢ - zdaniem skarzgcego - miata przejawiaC sie
naruszeniami prawa materialnego tj. art. 23 i 24 k.c. oraz procesowego - bez
blizszego ich sprecyzowania. Ponadto skarzgcy powotat sie na uniemozliwienie mu
obrony swych praw w toku przestuchania, nie podajgc na czym to polegato i jaki
mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie. Dodatkowo skarzgcy powofat sie na
przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jednak w zaden sposob nie
wskazat na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, nie przedstawit nawet

jego tresci.

Nalezy podkresli¢, ze sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okre$lonego przepisu (przepisdow) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy musi wykazac, ze nastepstwa
wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju lub
skali, ze ksztattowaty one lub wspétksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2020 r.,
Il UK 574/19, nie publ.).



Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez

skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych
przepisow, widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzic,
ze W niniejszej sprawie doszto do naruszenia przepisow prawa, skutkujgcych

niewaznoscig postepowania.

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

ke



