Sygn. akt V CSK 617/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa ,,C...” S.A. w S.

przeciwko ,,S...” Sp. z0.0. w S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej ,,S... "sp. z 0.0. w S. od
wyroku Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa
[...}/17 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej strona pozwana =zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni zapisu § 11 ust. 1
pkt 2 umowy o roboty budowlane z dnia 27 maja 2011 r. i przyjecie, ze nie doszto



do przerwy w realizacji przedmiotu zamdwienia i ze przerwa ta trwata diuzej niz
30 dni, a w konsekwencji wadliwe ustalenie, ze odstgpienie od umowy dokonane
przez strone pozwang byto bezskuteczne, a takze przez pominiecie celu umowy,
ktéra byta umowag o roboty budowlane, zas jej celem zgodnie z art. 647 k.c. byto
oddanie do uzytku okreslonego obiektu; art. 395 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze zapis § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 4 umowy z dnia 27 maja 2011 r.
nie spetniat wymogu polegajgcego na wyznaczeniu dodatkowego terminu
koncowego uprawniajgcego do odstgpienia od umowy, a takze przez pominiecie,
ze zapis § 11 ust. 1 pkt 2 tej umowy, traktowany odrebnie, a uprawniajgcy pozwang
do odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie powoda na skutek
przerwy w realizacji przedmiotu zamowienia powyzszej 30 dni, spetniat wymogi
z tego przepisu polegajgce na wyznaczeniu terminu uprawniajgcego do odstepstwa
od umowy; art. 492 k.c. przez uznanie, iz skoro zapis § 11 ust. 1 pkt 2 w zw.
zust. 4 umowy z dnia 27 maja 2011 r. nie spetniat wymogow okreslonych
w art. 395 k.c., to zapis ten powinien byC zakwalifikowany, jako ustawowe
prawo odstgpienia w rozumieniu art. 492 k.c., w ramach ktérego konieczne byto

wyznaczenie wykonawcy terminu do usuniecia wadliwosci w realizacji przedmiotu
umowy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



Wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych skarzgca tgczy
z koniecznoscig wyjasnienia: 1) czy zgodnie z art. 65 § 2 k.c. dokonujgc wykfadni
oSwiadczenia woli wedtug wskazanych w tym przepisie regut interpretacyjnych,
t]. wyktadni celowosciowej - dla wystgpienia ,przerwy w realizacji przedmiotu
zamowienia” w umowie 0 roboty budowlane warunkiem sine qua non bedzie
zaprzestanie jakichkolwiek czynnosci w obrebie tej umowy, czy tez dla wystgpienia
tej przerwy wystarczajgce bedzie ustalenie, iz wykonawca nie realizowat jedynie
zasadniczych prac budowanych, do ktérych byt zobligowany trescig umowy, a wiec
prac polegajgcych na wykonywaniu robét budowlanych w rozumieniu art. 3 pkt 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w zw. z art. 647 k.c;
2) czy w $wietle rezimu prawnego, w jakim zawierane sg umowy na realizacje
inwestycji ze Srodkow publicznych, tj. w Swietle przepisbw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dopuszczalna
jest liberalna dla wykonawcéw wyktadnia zapisow uméw o roboty budowane
w kontekscie oceny wystgpienia ,przerwy w realizacji przedmiotu zamowienia”, jak
ta ktérg w tej sprawie zastosowat Sgd Apelacyjny, czyli ze nie realizowanie przez
wykonawce stricte ,rob6t budowlanych” nie kwalifikuje tej bezczynnosci jako
.przerwy”, bowiem warunkiem sine qua non wystgpienia ,przerwy’ bedzie
zaprzestanie jakichkolwiek czynnosci w obrebie umowy o roboty budowlane;
3) czy zwrot umowy ,Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy,
gdy Wykonawca przerwat z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy realizacje
przedmiotu zamdwienia i przerwa trwa dtuzej niz 30 dni” jest wyznaczeniem terminu
koncowego prawa do odstgpienia w rozumieniu art. 395 § 1 k.c.; czy klauzula
umowna ,nie pozniej niz w terminie 360 dni o daty podpisania protokotu koncowego
odbioru robo6t budowlanych” wyczerpuje ustawowe przestanki oznaczenia terminu
w rozumieniu art. 395 § 1 k.c., a takze czy jesli ten zwrot umowny potraktowaé jako
okreslenie terminu kohcowego do wykonania prawa odstgpienia pozwanego
z wystgpieniem zdarzenia przysztego, to czy zdarzenie ,podpisania protokotu
koncowego odbioru robot budowlanych” nalezy uzna¢ w realiach tgczacej strony

umowy jako zdarzenie spetniajgce przestanki z art. 89 k.c.



Pierwsze zagadnienie prawne oparte na przepisie art. 65 § 2 k.c. w zw.
z §11 ust. 1 pkt 2 umowy nie spetnia wymagan dla tej podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej w przytoczonym wyzej rozumieniu, gdyz skarzgca zmierza do
doprowadzenia, by to Sad Najwyzszy w istocie w tej konkretnie sprawie dokonat
merytorycznej wyktadni spornego zapisu umownego. Nalezy zwrdoci¢c uwage,
ze zasady wykfadni oswiadczen woli stron byty juz przedmiotem wyjasnien
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorych eksponowano koniecznos¢
ustalenie tresci i celu umowy oraz kreowanego nig stosunku prawnego. Nalezy przy
tym uwzgledni¢ zgody zamiar stron, tres¢ umowy, w tym zwigzki miedzy jej
postanowieniami, okolicznosci zawarcia umowy oraz inne czynniki wskazane
w art. 65 k.c. i art. 66 k.c., a takze zasade favor contractus - w razie watpliwosci -
przypisa¢ postanowieniu takie znaczenie, ktére pozwoli na utrzymanie jego
waznosci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r.,
I CSK 575/16, nie publ.). To, w jaki sposéb strony rozumiaty oswiadczenie woli
w chwili jego zlozenia, mozna wykazywa¢ za pomocg wszelkich Srodkow
dowodowych. Jezeli okaze sie, ze strony nie pojmowaty tego samego znaczenia
oswiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznaC jego znaczenie ustalone
wedtug obiektywnego wzorca wyktadni, czyli tak, jak adresat znaczenie to rozumiat
i rozumie¢ powinien. Decydujgce jest w tym wypadku rozumienie o$wiadczenia woli,
bedgce wynikiem starannych zabiegdéw interpretacyjnych adresata. W przypadku
oswiadczenia ujetego w formie pisemnej sens os$wiadczen woli ustala sie na
podstawie wyktadni teksu dokumentu. Podstawowg role majg tu jezykowe normy
znaczeniowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 433/16,
nie publ.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty oswiadczenia woli
w chwili jego ztozenia moze mie€ znaczenie takze ich postepowanie po ztozeniu
o$wiadczenia oraz sposob wykonywania umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 802/15, nie publ.).

W konsekwencji dokonanie wyktadni spornego zapisu umownego powinno
by¢ dokonane przez sady meriti przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci
sprawy, a to oznacza, ze w takiej sytuacji skarga kasacyjna mogtaby zostac¢ oparta
na przestance jej oczywistej zasadnosci z powodu istotnego naruszenia przez sad

regut wykfadni wyznaczonych przepisem art. 65 § 2 k.c.



Jesli chodzi o drugie ze sformutowanych zagadnien to réwniez nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., bowiem powotanie sie ogdlnie na
przepisy ustaw, bez skonkretyzowania tych przepiséw nie jest wystarczajgce.
Poza tym ustawy - Prawo zamowien publicznych, o finansach publicznych, czy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jako takie
nie stanowig kryteriéw wyktadni oswiadczen woli stron kontraktu cywilnoprawnego,
o ktorych stanowi art. 65 § 1 2 k.c.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwaliflkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Wedtug skarzgcej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z razgcego
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 65 § 2 k.c., polegajgce na jego btednej
wyktadni i dokonanie tylko wyktadni jezykowej spornego zapisu § 11 ust. 1 pkt 2
umowy, bez siegniecia do innych regut interpretacyjnych, a konkretnie do wyktadni

celowosciowej, ktorej zastosowanie nakazuje ten przepis.

Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 398" § 2
k.p.c.) wynika, ze w dniu 18 lipca 2013 r. kierownik budowy J.A. wpisem



do dziennika budowy stwierdzit, ze ,w dalszym ciggu roboty prowadzone sg
w gruntach nie wskazanych w dokumentacji geologicznej o czym wielokrotnie byt
informowany inwestor, ztozono roszczenie finansowe zgodnie z dokumentacjg
geologiczng wykonang na podstawie rzeczywistych warunkéw gruntowych
stwierdzonych w trakcie robot wystepuje: grunt kategorii VIl skata w ilosci 5 982 m?,
grunt kat. V -VI (zwietrzelina kamienista) w ilosci 7 862 m3 Wartos¢ robot
zwigzanych z odspojeniem i usunieciem tego gruntu naraza wykonawce na strate,
koszty wykonania kontraktu sg wiec znacznie wyzsze niz zakltadane. W zwigzku
z powyzszym wstrzymuje realizacje kontraktu”. Strona powodowa w pismie z dnia
19 lipca 2013 r. wskazata, ze przerywa roboty budowlane zwigzane z budowg
kanalizacji. Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy strona pozwana ztozyta pismem
z dnia 19 lipca 2013 r., a jako podstawe odstgpienia od umowy powotata przerwe
w wykonywaniu przez powoda zamowienia w okresie od 13 czerwca 2013 r.
do 19 czerwca 2013 r. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 umowy stronie pozwanej jako
inwestorowi przystugiwato uprawnienie do odstgpienia od umowy, gdy powdd jako
wykonawca przerwat z przyczyn lezacych po jego stronie realizacje przedmiotu

zamoOwienia i przerwa ta trwata dtuzej niz 30 dni.

Sad drugiej instancji dokonujgc wyktadni § 11 ust. 1 pkt 2 umowy z dnia
27 maja 2011 r. wskazat, ze nie precyzuje on konkretnych czynnosci wykonawcy,
ktérych brak uzasadniatby przyjecie przerwy, lecz stanowi ogdlnie o przerwie
w realizacji przedmiotu zamowienia. Umowa nie wspomina rowniez o realizacji
przedmiotu zamodwienia jako blizej skonkretyzowanego postepu w budowaniu sieci.
W konsekwencji w ocenie Sgd Apelacyjnego postanowienia umowy, jak i SIWZ
oraz przepisy regulujgce umowe o roboty budowlane nie pozwalajg na przyjecie, ze
wykonawca robot budowlanych realizuje obiekt budowlany tylko poprzez roboty
polegajgce na instalowaniu sieci, czy wznoszeniu budowli. Zatem wszystkie
czynnosci prowadzone przez wykonawce w celu realizacji przedmiotu zamowienia
od daty przekazania terenu budowy do daty odbioru kohcowego przedmiotu
zamowienia nalezy uzna¢ za ,realizacje przedmiotu zamowienia”. Za czynnosci
stanowigce realizacje przedmiotu zaméwienia Sad drugiej instancji w stanie
faktycznym sprawy uznaje takze czynno$ci organizacyjne jak udziat w naradach

budowy, zebraniach, informowanie o przebiegu budowy, np. o zaistniatych



przeszkodach w jej realizacji. Takimi czynnosciami sg rowniez prace
przygotowawcze, wykonywane zwtaszcza na polecenie inspektora nadzoru
budowlanego, jak pobieranie probek gruntu, potwierdzanie warunkow gruntowych
przez geologa - co w tej sprawie miato miejsce w dniu 17 czerwca 2013 r. oraz
w nastepnych dniach. Czynnosciami tego rodzaju byty takze czynnosci z zakresu
etapu Il podejmowane na terenie inwestycji w lipcu 2013 r., jak prace regulacyjne,
czy inne drobne prace ,kosmetyczne”, ale konieczne dla prawidtowej realizacji
przedsiewziecia. Nadto 2z prowadzonej pomiedzy stronami korespondencji
jak i z protokotéw narad budowy oraz z zebrah wynika, ze powddka jak i jej
podwykonawcy ani w czerwcu ani w lipcu 2013 r. nie zamierzali rezygnowac

z wykonywania powierzonych im zadan.

W takim stanie faktycznym przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze bieg
trzydziestodniowego terminu przerwy w realizacji zamdwienia nie rozpoczagt sie
przed dniem 18 lipca 2013 r. nie moze by¢ uznane za oczywiscie nieprawidtowe,
tym bardziej, ze strony nie zdefiniowaty jak nalezy rozumieC przerwe w realizacji
zamodwienia jako podstawe do odstgpienia od umowy. Zwazywszy tez na skutki
przerwy w realizacji zamodwienia, ktora umozliwiata stronie pozwanej odstgpienie
od umowy i naliczanie kary umownej interpretacja tego zapisu powinna by¢ Scista

i opierac sie na kryteriach zobiektywizowanych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Iub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Potrzebe wyktadni skarzgca fgczy z art. 395 § 1 k.c. w kontekscie

interpretacji zawartego w tym przepisie zwrotu ,w ciggu oznaczonego terminu”.



Kwestia ta, podobnie jak i trzecie ze sformutowanych zagadnieh opartych na tym
przepisie jest o tyle bezprzedmiotowe, ze samo oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy zostato ztozone przed uptywem trzydziestodniowej przerwy w realizacji

zamowienia, a zatem bezskutecznie.

Z tych wzgledéow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c., art. 398*
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych, j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 265, ze zm., w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce

rozporzgdzenie w optat za czynnosci radcoéw prawnych, Dz. U. poz. 1667).
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