Sygn. akt V CSK 616/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku M. R.

przy uczestnictwie J. S., A. S. i X. S.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 czerwca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt lll Ca [...], Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni M. R. od postanowienia
Sadu Okregowego w G. z dnia 6 marca 2018 r. Sad Najwyzszy zwazyt,

CO nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji, czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgca uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania podniosta konieczno$¢ rozpoznania przez Sgd Najwyzszy zarzutdéw
naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1
i art. 382 k.p.c. oraz btedng interpretacje przepisu prawa materialnego - art. 292
k.c., co bytoby najblizsze przestance oczywistego uzasadnienia skargi kasacyjnej.
Takg przestanke skarzgca wskazata wprost w odniesieniu do naruszenia
blizej niesprecyzowanych w uzasadnieniu wniosku przepisow rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r.,,
poz. 490 z pdézn. zm.). Skarzaca stwierdzita rowniez, ze za przyjeciem skargi
przemawia koniecznos¢ rozwazenia, czy zasiedzenie stuzebnosci korzystania
Z garazu wzniesionego na gruncie stanowigcym wiasnos¢ Skarbu Panstwa przez
samoistnego posiadacza przy wspoétudziale dwczesnego uzytkownika wieczystego
stanowi przeszkode do =zasiedzenia stuzebnosci w sytuacji wygasniecia
uzytkowania wieczystego oraz czy uzytkownik wieczysty moze bycC traktowany
jako poprzednik prawny wiasciciela nieruchomosci, czyli Skarbu Panstwa. Jednak
nie podata w tym przypadku, czy ma na mysli wystepowanie w niniejszej sprawie
istotnych zagadnien prawnych, czy istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow; przepisow tych zresztg nie wskazata.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
w innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 613/14,
www.sn.pl). Rolg Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08 i z dnia
14 grudnia 2004 r., sygn. akt || CZ 142/04, obydwa nie publ.). Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania;
oba te elementy muszg byC przez skarzgcg wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz
mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(postanowienie SN z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt | UK 65/14, www.sn.pl,
zob. takze m. in.: postanowienia SN z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt lll PK 6/15,



www.sn.pl, z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt | PK 262/13, nie publ., z dnia 27 maja
2010 r., sygn. akt Il UK 274/09, www.sn.pl, z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt
| PK 207/07, nie publ., z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt Il CSK 160/07, www.sn.pl).

Przyjmujgc jedynie zatozenie, iz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca oparta na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1,

2 14 k.p.c., nalezy stwierdziC, ze przestanki te nie zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcag
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych
stanow faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia SN z dnia 13
czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt
Il CSK 84/07, www.sn.pl). Skarzgcg obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej
i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegodtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK
111/09, z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, www.sn.pl).

Skarzgca, skrotowo uzasadniajgc zasadnos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania w oparciu o twierdzenia sugerujgce powotanie sie na powyzsze dwie



pierwsze przestanki, nie wykazata, aby w niniejszej sprawie zachodzita odmienna
ocena zarysowanych przez nig probleméw, czy wywotywalyby one
watpliwosci interpretacyjne lub rozbieznosci w orzecznictwie; niezaleznie juz od
sygnalizowanego wyzej braku podania przepiséw prawa, z ktorymi miataby wigzac¢

te przestanki.

Powotanie sie na przestanke uregulowang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej
wyktadni (por. m. in. postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). W uzasadnieniu wniosku brak jest jednak takiej
argumentacji, ktéra wspartaby teze o razgcym naruszeniu prawa skutkujgcym
oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym przez Sad drugiej instancji stanie
faktycznym. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sprowadza sie wylgcznie do zasygnalizowania zarzutow; raz z podaniem przepisow
prawa, a raz bez. Wobec powotania sie przez skarzagcg m. in. na zarzuty
odnoszgce sie do ustalen faktycznych, nalezy rowniez zauwazy¢, ze ustawodawca
wyraznie uregulowat w art. 398 § 2 k.p.c., iz w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace

ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3 k.p.c.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



