Sygn. akt V CSK 616/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko Gminie W.i,,l...” S.A. w B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej ,,I...” S.A. w B. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w W.

z dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej ,l...” S.A. w B. na rzecz
powoda kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej ,,I...” S.A. w B. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 1 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przez dowolng ocene dowodow zgromadzonych w sprawie wskutek przyjecia

przez Sad drugiej instancji za swoje btednych ustalen faktycznych Sgdu pierwszej



instancji, ktore byty sprzeczne ze stanowiskiem powoda zawartym w pozwie,
trescig zgtoszenia z dnia 28 maja 2012 r. oraz trescig trojstronnego porozumienia
z dnia 26 lipca 2012 r., a takze w zakresie dowodéw zgromadzonych w sprawie
odnosnie do odpowiedzialno$ci powoda za opdznienie w wykonaniu Il etapu
umowy z dnia 14 wrzesnia 2010 r. i oparcie wnioskdw wylgcznie na zeznaniach
Swiadkow przy wyraznym braku korelacji tresci tych zeznan z pozostatym
materiatem dowodowym; art. 378 § 1 k.p.c. wskutek nierozpatrzenia zarzutu
skarzgcego podniesionego w apelacji naruszenia art. 651 k.c., ktére to pominiecie
skutkowato uwolnieniem powoda od odpowiedzialnosci z tytutu opdznienia
w wykonaniu robdét, uznaniem przez Sgd braku podstaw do naliczania kar
umownych potrgconych przez pozwanego oraz w konsekwencji ustaleniem przez
Sad stanu faktycznego sprzecznego z twierdzeniami zawartymi w pozwie oraz
dowodami zaoferowanymi przez powoda w toku procesu; art. 651 k.c. przez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie bezspornych okolicznosci, iz powdd w toku
realizacji umowy nie zgtaszat zadnych przeszkdéd pozwanemu w jej wykonywaniu,
co wynika zarowno w tresci pozwu, jak i pisma zawiadomienia powoda
z dnia 28 maja 2012 r., w sytuacji gdy okolicznosci opdznienia w wykonaniu robét
przytoczone przez powoda w pozwie nie znalazty odzwierciedlenia w dokumentacji

budowy i okazaty sie nieprawdziwe.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, III CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne sprowadza sie
do tego, czy fakt niezgtoszenia przez wykonawce przeszkéd w prawidtowym
wykonaniu robot, wbrew obowigzkowi z art. 651 k.c., ma wptyw na uwolnienie sie
wykonawcy od odpowiedzialnosci z tytutu opoznienia w wykonaniu umowy o roboty
budowlane, czy brak takiego zgtoszenia w toku budowy skutkuje ograniczeniem
mozliwosci powotania sie wykonawcy po zakonczeniu umowy na te okolicznosci

I uznanie ich za podstawe do zwolnienia sie od odpowiedzialnosci za opoznienie.

W stanie faktycznym sprawy powyzsza kwestia nie wymaga wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, gdyz w istocie dotyczy oceny okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy. Strona pozwana z faktu, ze powdd nie zgtaszat generalnemu
wykonawcy przeszkéd w realizacji robot, wywodzi, iz nie udowodnit on, iz
niewykonanie w terminie robo6t budowlanych byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Tymczasem z wigzgcych w postepowaniu
kasacyjnym ustaleh faktycznych Sgadow meriti (art. 398 § 2 k.p.c.) wynika, ze
powdd nie mégt zrealizowa¢ robdt budowlanych w umoéwionym terminie, tj. do 31
maja 2012 r., poniewaz juz na poczgtku 2012 r. w toku wykonywania Il etapu robét
pojawity sie przestoje i opdznienia w wykonywaniu prac przez innych
podwykonawcow, a wykonanie robot przez tych podwykonawcoéw miato wptyw na
otwarcie frontu robét dla powoda. Podwykonawcy nie realizowali swoich robét, co
byto spowodowane przede wszystkim trudnosciami finansowymi éwczesnego
generalnego wykonawcy (co ktérego wszczeto postepowanie upadiosciowe). Sady
ustality fakt opdznienia prac realizowanych przez innych wykonawcéw nie tylko na
podstawie osobowych zrodet dowodu, ale takze Swiadectwa wykonania robét oraz
harmonograméw prac. W zwigzku z nieprzygotowaniem frontu robét dla powoda
nie byto mozliwie przystgpienie przez niego do montazu sanitariatow, pomimo ze

wszystkie elementy zostaty zakupione i przygotowane do zamontowania.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$é skargi
kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,

wyjasniajacg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.



Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistoSci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzi z naruszenia

wskazanych w zarzutach przepiséw prawa procesowego i prawa materialnego.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty oparte na przepisie
art. 233 § 1 k.p.c. (art. 398° § 3 k.p.c.). Jak wspomniano wyzej, omawiajgc
podstawe odmowy przyjecia skargi kasacyjnej ze wzgledu na brak wystepowania
przywotanego przez strone pozwang zagadnienia prawnego, niezawinione
przez powoda przyczyny, ktére spowodowaty niezrealizowane przez niego robdét
budowlanych w umdwionym terminie zostaty ustalone nie tylko na podstawie
osobowych Zrodet dowodu, ale takze Swiadectwa wykonania robdt oraz
harmonograméw prac. Dlatego brak dowodoéw na informowanie pozwanego przez
powoda o przyczynach niemoznosci wykonania robét w terminie nie mogto
przesgdzi¢ o odpowiedzialno$ci powoda za niewykonanie w terminie robdt
budowlanych. Inaczej rzecz ujmujgc, brak formalnego zgtoszenia przez wykonawce
przeszkdd w terminowym wykonaniu umowy o roboty budowlane, nie oznacza, ze
juz z tego powodu nalezy mu przypisa¢c odpowiedzialno$¢ za nieterminowe
zrealizowanie robét budowlanych. Fakt przyczyn niezrealizowania robét w terminie,
majgcy wptyw na zasadnosS¢ naliczania kar umownych moze by¢ wykazywany
przez podwykonawce wszelkimi srodkami dowodowymi. W tej materii nie

obowigzuje formalna teoria dowodéw.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o kosztach postepowania kasacyjnego
orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10
ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm.
w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
Dz. U. 2016, poz. 1668).
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