Sygn. akt V CSK 616/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko K. B.

z udziatem interwenienta ubocznego D. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 (jeden
tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd M. L. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 kwietnia 2013 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu Okregowego
w C. zdnia 3 wrzesnia 2012 r., ktérym oddalono powddztwo o zaptate kwoty
130.778,50 zt z ustawowymi odsetkami skierowane przeciwko pozwanemu K. B.,

przy udziale D. K. jako interwenienta ubocznego po stronie pozwanej.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe przyjecia skargi do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byc¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji. Sgd Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge
kasacyjng. Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wykfadni prawa w danej sprawie, nawet gdyby rzeczywiscie
wystgpity. Ocena podstaw przyjecia do rozpoznania nastepuje w ramach tzw.
przedsadu. Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano
przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub oczywista zasadnos¢ skargi i przyjmuje jg
do rozpoznania, jezeli przynajmniej jedna z nich jest spetniona. Kazdorazowo ma
przy tym na wzgledzie, ze dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest
uzasadnione ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania
jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wskazat na
nastepujgce, jego zdaniem wystepujagce w sprawie, istotne zagadnienia prawne
uzasadniajgce jednoczesnie, poprzez stosunek zakresowy krzyzowania sie,

potrzebe wyktadni przepiséw prawa:

1) Czy na tle polskiego systemu prawnego dopuszczalne jest stosowanie
przepisow kodeksu cywilnego o spotce do tzw. spoétki cywilnej wewnetrzne;,

w ktdrej na zewnatrz wystepuje tylko jeden ze wspoélnikow?

2) Czy dopuszczalne jest stosowanie przepisow kodeksu cywilnego o spotce
w sytuacji, gdy grupa osoéb, realizujgc z goéry przyjety plan gospodarczy,
rejestruje kilka podmiotow, ktorych dziatalnos¢ w relacjach ,zewnetrznych”
sprawia¢ ma wrazenie niezaleznosci podmiotéw, podczas gdy
w rzeczywistosci chodzi o wspolng dziatalnos¢, prowadzong na wspdlny
rachunek, zas transakcje dokonywane przez utworzone podmioty odbiegajg

od zasad, na jakich dziatatyby podmioty od siebie niezalezne?

3) Czy w rozliczeniach wewnetrznych pomiedzy kilkoma osobami dopuszczalne
jest stosowanie przez analogie art. 441 § 2 k.c. w sytuacji, w ktérej osoby
te wykorzystaty istniejgce pomiedzy nimi powigzania w celu wykazania
dochoddw nizszych od tych, jakich nalezatoby oczekiwac, gdyby wymienione
powigzania nie istniaty, jezeli osoby biorgce udziat w tym procederze
podzielity sie w powstatym w ten sposob dodatkowym zyskiem, a nastepnie
organ skarbowy natozyt na jedng z tych osob podatek dochodowy
na podstawie art. 45 ust. 6 w zw. z art. 25 ust. 4 ustawy o podatku

dochodowym od osdb fizycznych?

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze nie usprawiedliwia przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec problemu, ktory wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg

do rozbieznych ocen (por. m. in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja



2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie
nowe, ktorego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia
muszg mieC charakter rzeczywisty i konkretny. Argumentacja uzasadniajgca
whniosek powinna stanowi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgca
na zaistnienie powotanych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie
publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r.,
IV CZ 200/01, nie publ.).

Zagadnienie sformutowane przez skarzgcego, chociaz interesujgce i
obszernie uzasadnione, nie spetnia takich wymagan. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny obszernie przedstawit argumentacje
dotyczacg dopuszczalnosci konstruowania tzw. spofki cichej, majgc na uwadze nie
tylko poglady wyrazane w doktrynie prawniczej, ale takze uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., IIl CZP 67/03 (OSNC 2004, nr 12,
poz.199). Wywody skarzgcego w tym zakresie pozbawione sg waloru nowosci i nie
pozwalajg na przyjecie, ze rozwigzanie postawionych zagadnien skutkowac bedzie
zmiang utrwalonego w orzecznictwie stanowiska, ktére nie neguje mozliwosci
umownego uregulowania wzajemnych rozliczen wynikajgcych ze stosunku
prawnego opartego na umowie nienazwanej, o cechach przypisywanych tzw.
spotce cichej. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze w podstawie faktycznej rozstrzygniecia
przyjeto ustalenie, Ze umowa stron nie przewidywata takich rozliczen, gdyz nie
obcigzata cichych wspdlnikdw ryzykiem gospodarczym w szerszym zakresie anizel
za zobowigzania zwigzane z dziaftalnoscig przedsiebiorstwa pokrywane z jego
majatku, w szczegodlnosci majgtkiem osobistym na takiej zasadzie jak wspdlinicy
spotki cywilnej. Tak zakreslona i nie poddajgca sie kontroli z przyczyn wskazanych

w art. 39812 § 2 k.p.c. podstawa faktyczna wyznaczata przedmiot subsumpcji.

Z kolei kwestie dotyczgce stosowania art. 441 § 2 k.c. pozostajg bez zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy. Przyczyng odmowy zastosowania tego przepisu przez
Sad Apelacyjny byto bowiem ustalenie, ze powdd nie udowodnit, ze ponidst szkode,
oraz ocena, ze publiczno-prawny obowigzek uiszczenia podatku, ustalonego

decyzjg organu podatkowego, nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako szkoda takze



w relacji podatnika z innymi podmiotami, na ktorych ten obowigzek nie spoczywat,
uzasadniajgca rozliczenia na takich zasadach jak wspotodpowiadajgcy z tytutu
czynu niedozwolonego. Ustalanie kto jest obowigzany do uiszczenia zobowigzania
podatkowego, wynikajgcego z nieprawidtowego wliczania wydatkow do kosztéw
uzyskania przychodéw oraz zawyzania kosztow uzyskania przychoddéw, byto
kompetencjg urzedu kontroli skarbowej, a okreslanie zasad partycypacji
(,wewnetrznej dystrybucji”) osob trzecich w tym zobowigzaniu wprost lub posrednio
(poprzez zastosowanie konstrukcji prawa cywilnego) w drodze sgdowej nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. W braku szkody w powyzszym rozumieniu
rozstrzyganie, czy art. 441 § 2 k.c. przez analogie mogtby mie¢ zastosowanie do
stron umowy nienazwanej, o cechach przypisywanych tzw. spétce cichej, jest

bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania
orzekajgc w oparciu o art. 98 § 3 w zw. z art. 99, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c., oraz
§ 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia prze Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

[aw]



