Sygn. akt V CSK 615/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku T. Sp. z 0.0. [...] spotki komandytowej z siedzibg w W.
przy uczestnictwie Gminy M. i M. Sp. z 0.0. w M.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 czerwca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni T. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig [...] sp. k. z siedzibg w W. od postanowienia Sgdu Okregowego

w K. z dnia 7 maja 2018 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze
oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkre$lenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotfanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.



postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
wymagajagce oceny, czy sad rozpoznajgcy wniosek o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej dla nieruchomosci wtadngcej, ktora posiada juz dostep do drogi
publicznej na mocy prawomocnego postanowienia sgdu, uprawniony jest do
badania, na podstawie jakich okolicznosci faktycznych orzekat sgad uprzednio
rozpatrujgcy wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, w celu
ustalenia, czy nastgpita zmiana stosunkow uzasadniajgca zmiane tresci
(ustanowienie nowej) stuzebnosci drogi koniecznej juz ustanowionej prawomocnym
postanowieniem sgdu. Wniosta ponadto o rozstrzygniecie, czy zmiang stosunkow
uzasadniajgcg zmiane tresci stuzebnosci drogi koniecznej ustanowionej
prawomocnym postanowieniem sgdu jest odmowa wtasciwego organu administracji
publicznej okreslenia warunkow zaprojektowania i realizacji dojazdu po szlaku drogi
koniecznej ustanowionym uprzednio w prawomocnym postanowieniu sagdu.
Wskazata, ze przyszte znaczne pogorszenie warunkéw komunikacyjnych lub
odmienne okreslenie sposobu wykorzystania nieruchomosci moze uzasadniac takg

Zmiane.

Trafnie wskazat Sgd Okregowy, ze wnoszgc o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej skarzgca w rzeczywistosci domagata sie zmiany uprzednio
orzeczonej stuzebnosci. Uzasadniata to potrzebg gospodarczg (inwestycyjng),
gdyz ustanowiona stuzebnosS¢ nie zapewnia juz odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej, a takze tym, ze uczestniczka Gmina M. uniemozliwia
kontynuowanie procesu inwestycyjnego. Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie
musialy zatem odnie$¢ sie do przestanki zmiany okolicznosci sprawy.
Oczywiste jest w tym kontekscie poréwnawcze badanie uprzednio i obecnie
ustalonych okolicznosci faktycznych. Mozliwo$¢ zmiany tresci stuzebnosci drogi
koniecznej w razie zmiany okolicznosci nie budzi zadnych watpliwosci, kwestia ta
zatem nie stanowi zagadnienia prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Na marginesie nalezy dostrzec, ze Sad zasadnie

odniost sie w tym przypadku rowniez do art. 523 k.p.c.



Odnoszgc sie do kolejnego przedstawionego problemu nalezy zauwazy¢, ze
sprowadza sie on wytgcznie do ustalen faktycznych. W postepowaniu
zmierzajgcym do zmiany prawomocnego postanowienia nalezy wykaza¢ zmiane
okolicznosci sprawy, a sad zobowigzany jest ustali¢, czy zmiana rzeczywiscie
nastgpita, po czym rozstrzyga, czy dokonane ustalenie uzasadnia ingerencje
w stabilno$¢ prawomocnego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CZ 60/15 (niepubl., dostepne w LEX nr 1957330)
W sprawie zas ustalono, ze nie miata miejsca jakakolwiek zmiana stosunkow, ani
nie pojawita sie wazna potrzeba gospodarcza uzasadniajgca zmiane poprzedniego
orzeczenia ustanawiajgcego stuzebno$¢ drogi koniecznej, Zgodnie z art. 39813
§ 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych
faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢, co wydaje sie oczywiste, zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Powotana za$ odmowa okreslenia przez
.witasciwy organ administracji publicznej” warunkéw zaprojektowania i realizacji
dojazdu po szlaku drogi koniecznej ustanowionym uprzednio w prawomocnym
postanowieniu sgdu, motywowana ,przysztym znacznym pogorszeniem warunkéw
komunikacyjnych”, moze by¢ raczej analizowana pod katem utrudniania wykonania
prawomocnego orzeczenia sgdu — do czego Sad Najwyzszy w niniejszym
postepowaniu wtadny jednak nie jest — a nie zmiany stosunkéw uzasadniajgcej

zmiane tresci stuzebnosci drogi konieczne;.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.
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