Sygn. akt V CSK 614/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa D. G.

przeciwko P. S.A.wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 czerwca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od skarzacego na rzecz pozwanego 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda D. G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 21 sierpnia 2018 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpciji, czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy wykiadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
spetniona.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$ci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in.
postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49).

Skarzgcy uzasadniajgc wniosek 0 przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania nawet nie skonkretyzowat przepisu prawa zawierajgcego — jego



zdaniem — naruszong w sposob razgcy norme, co miatoby skutkowaé oczywistym
uzasadnieniem skargi kasacyjnej. Trzeba zwroci¢ uwage, ze wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie
i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesSciach skargi argumentow na uzasadnienie
podniesionych w nim twierdzen (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt IV CSK 613/14, www.sn.pl). Jest tak dlatego, ze wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba
te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione.

Odnoszac sie jednak do argumentow zawartych w uzasadnieniu tego wniosku,
a sprowadzajgcych sie do kwestionowania dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny
razgcego niedbalstwa  ubezpieczonego powoda  kierujgcego  pojazdem
mechanicznym, nalezy zauwazy¢, ze w ustalonym stanie faktycznym nie ma
wadliwosci w rozumowaniu przyjetym przez Sad Apelacyjny, tym bardziej razgcych,
ktore miatyby decydowac o oczywistym uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Skarzacy nie
nawigzat w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania do konkretnego
przepisu prawa, nie wykazat tez oczywistego, kwalifikowanego jego naruszenia.
Sama polemika z dokonang przez sad drugiej instancji wykfadnig nie moze by¢
uznana za wystarczajgcg. Za razgce niedbalstwo, skutkujgce odmowg wyptaty
odszkodowania AC, moze by¢ uznane takie zachowanie, jakie zostato ustalone
w prawie. Ocena zalezy bowiem od konkretnych okolicznosci, a w tych, jakie
bezspornie ustalono w sprawie, nie budzi watpliwos$ci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.
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