Sygn. akt V CSK 614/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku H.C. i M.C.

przy uczestnictwie ,,T...” S A.wK.i,P...” S A.wW.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika ,,T...” S. A. w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt Ill Ca [...]/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika ,T..” S.A. wK. od
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca
[...]/14 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze bycC przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, 1l CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu drugiej
instancji w zakresie, w jakim zostata oddalona jego apelacja i domagat sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu pierwszej
instancji i orzeczenia co do istoty sprawy przez wykreslenie z sentencji stéw

,Na rzecz kazdoczesnego wiasciciela” i obnizenie zasgdzonego wynagrodzenia



za ustanowienie stuzebnosci przesylu do kwoty 173,38 zt. Zarzucit naruszenie
art. 305% § 1 k.c. wskutek zasgdzenia na rzecz wnioskodawcoéw wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesytu, ktore nie jest ,odpowiednie”, w tym
uwzglednienie w wynagrodzeniu odszkodowania bez koniecznego wniosku

wtasciciela nieruchomosci obcigzone;.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Zawarty w punkcie 1 sentencji postanowienia Sgdu pierwszej instancji zwrot
,na rzecz kazdoczesnego wiasciciela” zostat wykreslony na skutek prawomocnego

postanowienia o sprostowaniu (k. 311).

Odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu powinno
by¢é ustalone proporcjonalnie do stopnia ingerencji w tres¢ prawa wiasnosci,

uwzglednia¢ wartos¢ nieruchomosci i w takim kontekscie mie¢ na wzgledzie szkode



witasciciela z uszczuplenia prawa wiasnosci. Przy ustalaniu wysokosSci
wynagrodzenia wskazéwkg powinien by¢ takze sposob wykorzystania pozostatej
czesci obcigzonej stuzebnos$cig przesytu nieruchomosci. Brak w art. 305% § 2 k.c.
kryteriow okreslajgcych rozmiar odpowiedniego wynagrodzenia oznacza, ze
ustawodawca pozostawit sgdowi swobode polegajgcg na indywidualizacji ocen
w tym zakresie, dokonywanych w ramach swobody jurysdykcyjnej na podstawie
okreslonego stanu faktycznego, ktdre mogg tez wynika¢ z ogoinych regut porzgdku
prawnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 505/16, nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12 nie publ.,
z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, nie publ.).

Nalezy zauwazy¢, Zze Sad Rejonowy btednie odczytat opinie biegtego
sgdowego do spraw szacowania nieruchomosci, biorgc pod uwage jako podstawe
ustalenia wysokosci wynagrodzenia wartos¢ rynkowg 1 m? gruntu nieobcigzonego
infrastrukturg (3,76 zt) i powierzchnie gruntu zajetego pod infrastrukture (288 m?),
co w przypadku uczestnika dato kwote 1 082,88 zt, w sytuacji, gdy biegta przyjeta,
ze warto$¢ rynkowa 1 m? gruntu obcigzonego infrastrukturg wynosi 3,01 zt (k. 205).
Niemniej jednak, Sgd Okregowy rozpoznajgc apelacje uczestnika przeprowadzit
dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego w oparciu 0 odmienng metode w stosunku
do przyjetej przez Sad Rejonowy i ustalit nalezne wnioskodawcom wynagrodzenie
na kwote 1959 zt, ktére obejmuje obnizenie warto$ci nieruchomosci na
skutek posadowienia stupow (1 546,75 z), pogorszenie sposobu uzytkowania
nieruchomosci (209 zt), wspotkorzystanie z nieruchomosci przez uczestnika (177 zt),
koszty usuwania chwastow na czesci nieruchomosci, na ktorej zostaty
posadowione stupy (26,25 zt). Kwota ta jednak nie zostata ostatecznie zasgdzona
przez Sad drugiej instancji ze wzgledu na przepis art. 384 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., gdyz wnioskodawcy nie wnosili apelacji.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze Sad drugiej instancji okreslajgc
wysokos¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesytlu nie naruszyt
w oczywisty sposob prawa materialnego. Dobdr kryteriow, majgcych wptyw na
wysokos¢ wynagrodzenia (w tym jego element w postaci odszkodowania) nalezy do
zakresu swobody judykacyjnej sgdu meriti (co zostato juz wyjasnione w powotanym

orzecznictwie Sadu Najwyzszego) i jest efektem stosowania z urzedu prawa



materialnego, a formalno-procesowym ograniczeniem w tym przedmiocie sg m.in.
przepisy art. 384 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktore nie

zostaty przez Sad drugiej instancji naruszone.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, iz we wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesylu - co skarzagcy pomija - wnioskodawcy okreslili jakie
okolicznosci powinien uwzgledni¢ Sad ustalajgc wysoko$¢ wynagrodzenia (m.in.
szkode z powodu braku mozliwosci zabudowy i czerpania pozytkow; zakres

ograniczen prawa wiasnosci - k. 4).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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