Sygn. akt V CSK 612/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa K. M.

przeciwko E. G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 15 kwietnia 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd K. M. w pozwie z dnia 27 pazdziernika 2008 roku wniost
0 zasgdzenie od pozwanej E. G. kwoty 60 301 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Na
uzasadnienie tego zgdania podnidst, ze strony zawarty w dniu 8 sierpnia 2006 r.
umowe na wybudowanie domu jednorodzinnego w stanie surowym zamknietym za
ktére to roboty budowlane powdd miat otrzymaC wynagrodzenie ryczattowe w
kwocie 328 490 zt brutto. Po zakonczeniu kazdego etapu prac i ich odebraniu
powdd wystawit pozwanej 5 faktur VAT, pierwszg 10 pazdziernika 2006 r. a piagta
oznaczong nr [...] w dniu 15 lutego 2007 r. Dnia 30 stycznia 2007 r. pozwana bez
zastrzezen dokonata odbioru kohcowego wykonanych prac i zobowigzata sie do
zapfaty powodowi z faktury nr[...] VAT kwoty 69 500 zi, natomiast pozostatg czesé
objetej nig naleznosci po wykonaniu przez powoda zadaszenia nad tarasem lub

wykonania robét ziemnych.

Dnia 14 czerwca 2007 r. strony zawarty drugg umowe, ktoérej przedmiotem
byto wykonanie przez powoda prac wykonczeniowych w tym budynku
z okreSlonym w kosztorysie stanowigcym jej integralng czesS¢ wynagrodzeniem
w kwocie 175 000 zt brutto. Strony w tej umowie ustality takze, ze prace dodatkowo
zlecone w trakcie jej wykonywania bedg rozliczone odrebnie kosztorysem

powykonawczym.

W pozwie powdd zastrzegt wyraznie, ze domaga sie zaptaty jedynie kwoty
wynikajgcej z wystawionych faktur i nie dochodzi na razie wynagrodzenia za
dodatkowo zlecone mu prace, ktére do chwili obecnej nie zostaty zafakturowane,

albowiem ma nadzieje na polubowne zatatwienie sporu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 13 stycznia 2009 r. wniosta
0 oddalenie powddztwa podnoszac, ze powdd nie wykonat wszystkich prac
bez zastrzezen i zaprzeczyta aby potwierdzita bezusterkowe odebranie robot,
iz powod nie wykonat prac ciesielskich i dekarskich, a ponadto nie dostarczyt
materiatdw budowlanych co byto powodem wstrzymania zaptaty czesci faktury VAT
nr [...] do czasu wykonania wszystkich prac. Inwestorka zarzucita takze, ze powdd

nie wykonat umowy w terminie, tj. do dnia 20 listopada 2006 r. co spowodowato



naliczenie kar umownych. Wskazata réwniez, ze z umowy o prace wykonczeniowe
zapfacita dotychczas 130 000 zt a faktury wystawione przez powoda wskazujg
kwote 190 301 zt. Pozwana podniosta w kohcu w tym piSmie przygotowawczym, ze
nie wszystkie prace wykonane przez powoda byty pracami dodatkowymi, poniewaz
cze$¢ z nich pozwana zlecita w ramach usuniecia wad, a nie wykonania dalszych
robot, a czes¢ prac dodatkowych nie zostata wykonana przez powoda lecz przez

inne firmy.

Na rozprawie w dniu 5 lutego petnomocnik powoda oswiadczyt, ze kwota
dochodzona pozwem stanowi niezaptacone dotychczas przez pozwang
wynagrodzenie, ktore byla zobowigzana zapfaci¢ na podstawie obu umodw
zawartych z powodem, przy uwzglednieniu, ze strony zastrzegty w nich, mozliwosc¢
Zlecenia w trakcie ich wykonywania prac dodatkowych co miato miejsce i te prace
rébwniez zostaty zafakturowane. Podnidst, Zze pozwana za prace wykonane
w ramach drugiej umowy zaptacita powodowi kwote 130 000 zt, zas winna zaptaci¢
kwote 190 301 zl, gdyz byty wykonywane prace dodatkowe. Wyjasnit takze, ze
kwota objeta pozwem obejmuje nie tylko wynagrodzenie powoda, ale takze zuzyte

materiaty.

Na zgdanie Sadu Rejonowego powdd w pisSmie z dnia 4 maja 2010 r.
sprecyzowat podstawe faktyczng zgtoszonego w pozwie Zzgdania. Wskazat,
ze wptate w kwocie 52 000 zt dokonang przez pozwang przelewem z dnia
12 stycznia 2007 r. zaliczyt w pierwszym rzedzie w kwocie 16 756 zt na nalezne mu
wynagrodzenie za prace wykonane dodatkowo wymienione w dokumencie
zatytutowanym ,Prace wykonane dodatkowo oraz materiaty dla pani E. G.”, a
pozostatg kwote 35244 zt na niezaptacone mu wynagrodzenie wynikajgce
z umowy zawartej przez strony dnia 8 sierpnia 2006 r. Do uregulowania wiec z tej
umowy pozostata jeszcze kwota 24 246 zt. Do zaptaty z umowy z dnia 14 czerwca
2007 r. pozostata natomiast kwota 45 000 zt, a za prace dodatkowe wykonane
w czasie jej realizacji, tj. za wykonanie ptytowania OSB i wykonanie zadaszenia
tarasu kwota 33 919,62 zt. Podnidst, Zze w sumie pozwana nie zaptacita mu tytutem
wynagrodzenia za roboty budowlane kwoty 103 165,62 zl, niemniej wyraznie
wskazat, iz w tym procesie zgda jednak czesciowego spetnienia tego swiadczenia,

tj. zaptaty kwoty 60 301 zt.



W ramach udzielenia na ostatniej rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 r.
koncowego gtosu stronom, petnomocnik powoda oswiadczyt, ze ,wnosi i wywodzi
jak w pozwie. Powodd posiada roszczenie opiewajgce na ponad 100 000 zi,
postanowit jednakze, biorgc pod uwage rozmaite spory pomiedzy stronami
dotyczgce wad jego pracy, ze domagac sie bedzie jedynie kwoty okreslonej
pozwem. Postepowanie dowodowe, nawet biorgc pod uwage obliczone w opiniach
roszczenia pozwanej z tytutlu stwierdzonych wad potwierdzity zasadnosc

stanowiska powoda co do obliczenia kwoty Zgdanej pozwem”.

Odnoszgc sie do tego oswiadczenia petnomocnik pozwanej o$wiadczyt
miedzy innymi, ze jego zdaniem jest to nowe roszczenie, ktore ulegto w catosci

przedawnieniu.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 53 178,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30

pazdziernika 2008 r. do dnia zaptaty i oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Ustalit, ze budynek E. G. znajduje sie w D. przy ulicy O. [...]. Jego
powierzchnia uzytkowa w czeséci mieszkalnej wynosi 262,64 m? a obszar
zabudowy 341,30 m?. Jest wykonany w technologii tradycyjnej murowanej z betonu
komérkowego Ytong. Jest to budynek parterowy niepodpiwniczony, ze stropem
konstrukcji drewnianej i wiezbg dachowg o konstrukcji jetkowej z jedng $ciang
stolcowg i niskimi $ciankami kolankowymi. Pokrycie dachu stanowi dachdéwka
ceramiczna ,karpiowka", a uktad dachu jest wielospadkowy. Fundamenty budynku
wykonano jako fawy zelbetowe, $ciany fundamentowe wykonane sg z bloczkéw
zwirobetonowych. Wykonawcg robét budowlanych byta firma P.P.H.U. ,M." K. M. w
K., za$ kierownikiem budowy byt J. Z. Projekt architektoniczno - budowlany
wykonywato biuro projektowe J. Z., a projekt konstrukcji wykonywata pracownia A.
w O.

W dniu 8 sierpnia 2006 roku strony zawarty umowe, ktorej przedmiotem byto
wybudowanie w stanie surowym otwartym domu jednorodzinnego parterowego
zgodnie z projektem budowlanym w technologii Ytong. Dach budynku miat zosta¢
pokryty dachdwkg ceramiczng karpidowkg czerwong angobowang utozong

w koronke. Na zastosowane materiaty wykonawca miat dostarczy¢ pozwanej



stosowne certyfikaty i atesty. Strony umowity sie, ze podstawg wyceny robét
dodatkowych bedg katalogi KNR adekwatne dla poszczegdlnych robdt przy

zachowaniu czynnikow z kosztorysu ofertowego.

Prace miaty rozpoczgC sie w dniu 1 wrzesnia 2006 roku i potrwac¢ do dnia
20 listopada 2006 roku. Za wykonanie umowy przewidziano wynagrodzenie
ryczattowe w kwocie 328 490,00 zt brutto. Umowa przewidywata rowniez kary
umowne. Zamawiajgcy, tj. pozwana, miata zaptaci¢ wykonawcy - powodowi kare
umowng w wysokosci 0.5 % wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwioki
w przekazaniu frontu robét, a za odstgpienie od umowy z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy - 10 % wynagrodzenia umownego. Powdd miat natomiast zaptaci¢ kare
umowng w wysokosci 0,5 % za kazdy dzien zwtoki w wykonaniu umowy oraz za
zwtoke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze, a z tytutu odstgpienia
od umowy z przyczyn niezaleznych od pozwanej - 10 % wynagrodzenia umownego.

Wykonawca udzielit pozwanej gwarancji na przedmiot umowy na okres 36 miesiecy.

W dniu 14 czerwca 2007 roku strony zawarty kolejng umowe - nr 28/2007,
ktéra dotyczyta wykonania przez powoda prac wykonczeniowych w domu pozwanej
przewidzianych w kosztorysie umowy. Za wykonanie tej umowy ustalono
wynagrodzenie brutto w wysokosci 175 000 zt. Termin rozpoczecia prac
przewidziano na dzien podpisania umowy, a zakonczenia na dzien 30 sierpnia
2007 roku. Roboty dodatkowe i zamienne mogty by¢ wykonane na podstawie

oddzielnego zlecenia zamawiajgcego - ustnego lub pisemnego.

Pozwana uiscita powodowi kwote 27.000,00 zt z tytutu faktury VAT nr [...],
kwote 26.500,00 zt z tytutu faktury VAT nr [...], kwote 75.000,00 zt z tytutu faktury
VAT nr [...], kwote 50.000,00 zt z tytutu faktury VAT nr [...], kwote 52.000,00 zt. Do
tego pozwana uiscita powodowi kwote 69.500,00 zt z tytutu czeSciowego rozliczenia
faktury VAT nr [...] i kwote 21.000,00 zt z tytutu faktury VAT nr [...], jak i kwote
80.000,00 zt z tytutu faktury VAT nr [...], a takze kwote 50.000,00 zt z tytutu faktury
VAT nr [...], tj. fgcznie 451.000,00 zt, przy czym kwota ta stanowi sume kwoty
321.000,00 zt za budowe domu w stanie surowym otwartym i kwoty 130.000,00 z

uiszczonej za prace wykonczeniowe.



Pozwana w pismie z dnia 21 kwietnia 2008 roku zwrdcita sie do powoda
0 zakonczenie prac przewidzianych umowg i wykonanie ich zgodnie
z dokumentacjg oraz wezwata go do usuniecia stwierdzonych wad i usterek
w terminie 14 dni. W dniu 19 czerwca 2008 roku powdd pisemnie wezwat pozwang
do zaptaty kwoty 60 301,00 zt wynikajgcej z faktury VAT nr [...]. W odpowiedzi
pozwana poinformowata, ze wykonawca nie wywigzat sie z zakresu umownego
wykonania prac, a nadto przekroczyt termin ich wykonania, wobec czego uznata

bezzasadnos¢ zgdania zaptaty dochodzonej kwoty.

Wedlug oceny Sgdu Rejonowego, w sprawie znajdujg zastosowanie art. 647
i nastepne kodeksu cywilnego dotyczgce umowy o roboty budowlane. Poza tym,
wszystkie te prace sg objete art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.), ktory stanowi,
ze przez roboty budowlane - nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na

przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego.

Poza tym zauwazyt, Zze zgodnie z art. 656 § 1 k.c. do wykonywania przez
wykonawce robot w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowg oraz do rekojmi za
wady wykonanego obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto.
W zwigzku z tym odestaniem powotat art. 638 k.c., przypominajgc, ze stanowi on,
iz jezeli z artykutdw poprzedzajgcych nie wynika nic innego, do rekojmi za wady
dziefta stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. Z kolei art. 568
k.c. stanowi, ze uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne, gdy chodzi o wady
budynku wygasajg po uptywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostata
kupujgcemu wydana, a uptywu tego terminu nie wytgcza wykonanie uprawnien
z tytutu rekojmi, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatait, natomiast zarzut z tytutu
rekojmi moze by¢ podniesiony takze po uptywie powyzszych termindw, jezeli przed
ich uptywem kupujgcy zawiadomit sprzedawce o wadzie. Sgd Rejonowy wskazat,

ze przepisy te stanowig podstawe prawng jego rozstrzygniecia.

Wyliczyt, ze za wykonanie prac zwigzanych z budowg domu w stanie
surowym otwartym powdd wystawit pozwanej faktury na tgczng kwote 321 000,00 zt.

Powdd po zakonczeniu kolejnej czesci prac wystawiaj pozwanej faktury VAT, tj. nr



[...] na kwote 80 000,00 zt i nr[...] na kwote 110 301,00 z, tj. na tgczng kwote 190
301,00 zt.

Wskazat, ze za podstawe, od ktorej nalezato rozpoczg¢ obliczanie
przystugujgcej powodowi naleznosci nalezato przyjg¢é kwote 103 165,62 z,
stanowigcg pozostatos¢ niezaptaconego powodowi wynagrodzenia wskazang przez
niego jako dtuzna, zarbwno z umowy o wybudowanie domu w stanie surowym, jak i

z umowy z dnia 14 czerwca 2007 roku, a takze za wykonane prace dodatkowe.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje
pozwanej podzielajgc dokonane ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i jego
argumentacje prawng. W pierwszej kolejnosci odniést sie do podstawowego

zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 321 k.p.c.

Zdaniem tego Sadu, wskazywanie przez powoda w pozwie, jak i pozniej
w pismach procesowych i na rozprawach, okolicznosci faktycznych,
uzasadniajgcych jego zdaniem, zgdanie zaptaty kwoty 60 301 zt stanowigcej czes¢
wynagrodzenia, ktore byto mu nalezne, a nie zostato zaptacone w ogdlnej kwocie
103 165,62 zt, stanowi dopuszczalne procesowo, powotywanie sie na twierdzenia
i okolicznosci faktyczne uzasadniajgce roszczenie objete pozwem, ktore to
twierdzenia strony mogg podnosi¢, az do zamkniecia rozprawy (art. 217 § 1 k.p.c.)

z pewnymi ograniczeniami, ktére w sprawie nie wchodzg w rachube.

Wyrazit zapatrywanie, ze czym innym jest orzekanie co do przedmiotu nie
objetego zgdaniem, czy co do innego roszczenia, opartego na niewskazanej
w pozwie podstawie faktycznej czy prawnej, a czym innym, zakres i ocena
zasadnosci twierdzeh pozwu stanowigcych uzasadnienie faktyczne dla Zzgdanej
kwoty czesSciowego wynagrodzenia, jak to miato miejsce w niniejszym procesie.
Od poczatku, niezaleznie od uzasadnienia swych twierdzeh, powod dochodzit
czesci wynagrodzenia wynikajgcego ze stosunkow zobowigzaniowych tgczgcych
strony i stopnia ich wzajemnego wykonania przez obie strony. Kognicja Sadu
Rejonowego, ktéremu zostato oddane pod osad zasgdzenie konkretnej kwoty
pienieznej tytutem tego wynagrodzenia, zaréwno z woli powoda, wskazujgcego
konkretne okolicznosci dla uzasadnienia zgdania pozwu, jak tez z woli strony

pozwanej, wskazujgcej zarzuty natury faktycznej i prawnej odnoszgce sie do



catosci twierdzen i roszczen powoda z tytutu fgczacych strony stosunkow
zobowigzaniowych, musiata objg¢é wszystkie aspekty wzajemnych pretensiji
i stanowi¢ catosciowg ocene zasadnos$ci roszczenia pozwu, tj. zasgdzenia kwoty
60 301 zt, dokonang przez pryzmat wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych
sprawy, podnoszonych przez obie strony. Wskazywana w pisemnym uzasadnieniu
kwota 103 165,52 zt nie stanowi kwoty roszczenia objetego Zgdaniem pozwu,
a jedynie punkt wyjscia do oceny wskazywanych przez powoda, jako uzasadnienie
roszczenia o zapfate kwoty dochodzonej w pozwie, okolicznosci i twierdzen
faktycznych dotyczgcych naleznego (ale nie zgdanego) mu wynagrodzenia za
catos¢ wykonanych przez niego prac. Ocena ta, majgca cechy catoSciowej oceny
stanowisk obu stron, w tym oceny zagdan i twierdzeh strony pozwanej dotyczgce;j
catosci stosunkow zobowigzaniowych tgczgcych strony (wady i obnizenie
wynagrodzenia z tytutu rekojmi, zarzuty dotyczgce zakresu wykonanych prac
objetych umowg i tzw. prac dodatkowych, zakresu naleznego wynagrodzenia
z tytutu umédw pisemnych i prac dodatkowych, wykonania prac dodatkowych jako
rekompensaty z tytutu kar umownych), dotyczy wiec, zakresu przedmiotowego
roszczenia pozwu i zarzutdéw strony przeciwnej, czyli zakresu przedmiotowego
catosci oddanych pod osad, w toku procesu, wzajemnych roszczen stron. Wyrazit
poglad, ze rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego nie wykracza poza przedmiot objety
zgdaniem pozwu w rozumieniu art. 321 k.p.c. i nie stanowi naruszenia tego

przepisu.

Jako nadinterpretacje, ocenit wskazanie w apelacji, ze pozwana podniosta
zarzut przedawnienia, co do catosci roszczen objetych wzajemnymi stosunkami
zobowigzaniowymi. Wskazat, ze ten zarzut pozwanej dotyczyt wytgcznie umowy
z dnia 8 sierpnia 2006 r. i robét dodatkowych z nig zwigzanych, stgd dywagacje na
temat przedawnienia roszczen przekraczajgcych kwote dochodzong pozwem,
mogg dotyczy¢ wylgcznie tej czesci. Ocenit, ze tak sformutowany zarzut
przedawnienia byt bezprzedmiotowy, gdyz Sad pierwszej instancji ustalit, iz zaptata
z tytutu pierwszej umowy, dotyczacej stanu surowego budynku, zostata w catosci

przez pozwang dokonana (spetnienie swiadczenia - wygasniecie zobowigzania).

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach pozwana zarzucita
naruszenie art. 321 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. i 378 k.p.c. przez



przekroczenie granic orzekania wyznaczonych trescig zgdania powoda, art. 386 § 4
K.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu tego przepisu oraz art. 118
k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie. Wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skoro powddztwo zostato wytoczone przed dniem 3 maja 2012 r., to
w sprawie nie miata zastosowania ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz.
1381; por. art 9 pkt 1 tej ustawy). Podstawe wiec powddztwa powoda stanowity
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie przedstawione w pozwie oraz
uzupetnione w toku postepowania, az do zamkniecia rozprawy w pierwszej instanciji
(art 217 § 1 k.p.c.). Innymi stowy, na gruncie stanu prawnego majgcego w sprawie
zastosowanie, wskazanie okolicznosci faktycznych w pozwie nie musiato nastgpic

w zupetnych granicach.

Przewidziane w art. 321 k.p.c. zwigzanie sgdu zgdaniem, poza wyjgtkami
przewidzianymi w ustawie, ma charakter bezwzgledny (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Il CZP 80/07, niepubl i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., Il CSK 268/12, LEX nr 1331308).
Zgodnie z tym unormowaniem Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry
nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Zakaz orzekania ponad
zgdanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, oznacza,
ze o tresci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje
zadanie strony. Sgd nie moze zasgdzaé czego innego od tego, czego zgdat powod
(aliud), wiecej niz zadat powdd (super), ani na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zgdanie odnosi sie zatem, bgdz
do samego zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi).
W art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zgdaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c.,
a w mysl tego unormowania obligatoryjng tres¢ kazdego pozwu stanowi doktadnie

okre$lone zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
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zadanie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r. | CSK 476/09,
LEX nr 737242).

Innymi stowy, art. 321 § 1 k.p.c. daje wyraz tradycyjnej zasadzie
wyrokowania, statuujgcej zakaz orzekania ponad zgdanie, czyli przejawiajgcej sie
w tym, ze sad jest zwigzany granicami zgdania powodztwa i nie moze dysponowac
przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu zgdania
ochrony przez powoda. Sgd nie moze zasgdzi¢ ponad zadanie, a wiec uwzglednic
roszczenia w wiekszej wysokosci niz zgdat powdd, rowniez wtedy, gdy
z okolicznosci sprawy wynika, ze powodowi przystuguje swiadczenie w wiekszym
rozmiarze. Nie mozna wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem,
czyli zasgdzi¢ cos$ innego niz strona zgdata. Zgdanie powodztwa okresla nie tylko
jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa faktyczna. Dlatego orzeczeniem ponad
zgdanie w rozumieniu art. 321 k.p.c. jest oparcie wyroku na podstawie faktycznej
niepowotanej przez powoda. Wyrok uwzgledniajgcy powodztwo na podstawie
faktycznej, na ktérej powdd ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji nie opierat powddztwa, zasgdza ponad zgdanie (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1936 r., C Il 1770/35, PPiA 1936, nr 2,
s. 148).

Nalezy tez przypomnieé, ze zgodnie z art. 193 § 1 k.p.c. powdd ma prawo
zmiany powodztwa w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji w kazdym
stanie sprawy, o ile tylko spetnione zostaty wszelkie przestanki formalne takiej
zmiany, o jakich mowa w art. 193 k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c. Przedmiotem
procesu jest bowiem objete trescig powoddztwa roszczenie procesowe, czyli
skierowane do sgdu zgdanie wydania orzeczenia oznaczonej tresci, na okreslone;j
podstawie faktycznej. Doktadnie okreslone Zzgdanie pozwu oraz przytoczenie
okolicznosci faktycznych je uzasadniajgcych, wyznaczajg przedmiot rozpoznania
i rozstrzygniecia sgdu. Orzeczenie o roszczeniu, ktore bylo objete Zgdaniem,
zgtoszonym jednak w mniejszym czy wigekszym rozmiarze, niz usprawiedliwiony
wynikiem postepowania, stanowi orzeczenie ponad zgdanie, sprzeczne z zakazem
ustanowionym w art. 321 § 1 k.p.c., ktéry odnosi sie zarébwno do samego zgdania,
jak i jego podstawy faktycznej. Sgd orzeka o catym przedmiocie sporu, ale tak jak

go okreslit powdd.
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Przenoszgc te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, trzeba w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢, jak w ostatecznym rozrachunku dochodzone roszczenie
procesowe okreslit powod. Skoro sprecyzowat je w pismie z dnia 4 maja 2010 r.,
to punktem wyjscia dla stwierdzenia jego zakresu bylo to jego stanowisko.
Przedstawiona we wstepnej czesci motywow tres¢ tego stanowiska wskazuje na to,
ze niezaptacona czesc¢ jego wynagrodzenia za wykonane z obydwu umow roboty
budowlane oraz roboty dodatkowe wyniosta kwote 103 165,62 zt, niemniej okreslit,
iz w tym procesie zgda jednak od pozwanej czesciowego spetnienia tego
Swiadczenia tj. zaptaty kwoty 60 301 zl. Skoro nie zrzekt sie mozliwosci
dochodzenia pozostatosci tego roszczenia materialnoprawnego, to w istocie

dokonat jego rozdrobnienia.

Do rozdrobnienia roszczenia dochodzi wtedy gdy powdd nie dochodzi
W procesie catego swego roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym wynikajgcym
z okreslonego stosunku prawnego lecz dochodzi tylko jego czesci, ktora
jako roszczenie procesowe stanowi przedmiot procesu. Nie chodzi tu wiec
o rozdrobnienie roszczenia procesowego, ale roszczenia materialnoprawnego.
W takim wypadku przedmiotem procesu jest tylko cze$¢ roszczenia materialnego.
Rozdrobnienie roszczenia umozliwia powodowi prowadzenie procesu prébnego.
Na gruncie polskiej procedury cywilnej nalezy opowiedzie¢ sie za dopuszczalno$cig
rozdrabniania roszczen, skoro kodeks postepowania cywilnego tego nie zabrania
i nie tgczy z dochodzeniem tylko czesci roszczenia materialnoprawnego w zasadzie
ujemnych skutkdw procesowych np. orzeczenie co do czesci roszczenia nie ma

powagi rzeczy osgdzonej co do reszty, ktdra nie byta przedmiotem orzekania sgdu.

W tym stanie rzeczy nalezato rozwazy¢, czy w ramach koncowego
przemowienia stron przed zamknieciem rozprawy przed sgdem pierwszej instancji
powdd zmienit przedmiot procesu, tj. dochodzone roszczenie procesowe w ten
sposob, ze zgtosit pod osad cate roszczenie materialnoprawne w kwocie
103 165,62 zt. Nalezy jednak udzieli¢ odpowiedzi negatywnej na to pytanie. Przede
wszystkim wniost i wywiodt jak w pozwie, a w tym piSmie wszczynajgcym proces,
jak wynika ze wstepnej czesci uzasadnienia takze juz dokonat rozdrobnienia swego
roszczenia materialnoprawnego. Poza tym ze stwierdzenia, ze w tym procesie

majgc na uwadze spory pomiedzy stronami dotyczgce wad jego pracy, postanowit
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iz domagac¢ sie bedzie jedynie kwoty okreslonej pozwem, nie mozna wywies¢
uzasadnionego wniosku aby zrezygnowat z dalszej czesci dochodzenia swego

roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym.

Do konca wiec przedmiotem procesu byto zgdanie zaptaty kwoty 60 301 zt
uzasadnione podstawg, ze stanowi ta kwota czes¢ roszczenia materialnoprawnego
powoda. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznajgc za uzasadnione ze
wzgledu na zarzuty pozwanej obnizenie wynagrodzenia o kwote 49 987,22 zt
powinien jg odnies¢ do dochodzonego przez powoda roszczenia procesowego
stanowigcego przedmiot obecnego procesu, a nie catego jego roszczenia
materialnoprawnego, ktére nie byto dochodzone w sprawie. W rezultacie juz wyrok
Sadu pierwszej instancji oparty zostat na nietrafnym zatozeniu, ze przedmiotem
procesu byto roszczenie procesowe w kwocie 103 165,62 zt, gdy tymczasem byto
nim roszczenie o zaptate kwoty 60 301 z. W rezultacie dotyczy on podstawy
faktycznej na ktérej powdd ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji nie opierat powddztwa i w rezultacie zasgdza ponad Zzgdanie.

Trafnie wiec pozwana juz w apelacji zarzucita naruszenie art. 321 k.p.c.

Btad ten powielit Sgd Okregowy, skoro orzekat takze na podstawie faktycznej
na ktorej powdd nie opart swego powddztwa. Z tego wzgledu trafny okazat sie
pierwszy z zarzutéw procesowych. Doda¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy przyjat,
iz skarzgca podniosta, formujgc zarzut wyjscia Sgdéw meriti ponad zgdanie, jako
naruszony takze art. 378 k.p.c. uznajgc jego niepowotanie w podstawie kasacyjnej
jako oczywiste przeoczenie, gdyz wskazata go na uzasadnienie oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjne;.

Trzeba tez zgodzi€ sie ze skarzgcg - co potwierdzito przestuchanie nagrania
ostatniej rozprawy przed Sadem pierwszej instancji - ze petnomocnik pozwane;j
w ramach koncowego wystgpienia zgtosit takze zarzut przedawnienia odnoszacy
sie do czesci roszczenia materialnego powoda nie bedgcego przedmiotem procesu,

tj. nieodnoszgcego sie do dochodzonego w sprawie roszczenia procesowego.

Wobec wiec wykazania podstawy naruszenia prawa procesowego
zaskarzony wyrok zostat uchylony i sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania.(art. 398 § 1 k.p.c.).
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