Sygn. akt V CSK 611/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoddztwa S. P. i Z. K.

przeciwko "E." Spoice z 0.0. w R.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda Z. K. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda Z. K.
od wyroku Sadu Okregowego w G., ktérym zostata zasgdzona kwota 71 125 zt z
tytutu odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci a w pozostatym

zakresie powodztwo zostato oddalone.



Ustalit, ze powodowie, jako wspdlnicy spétki cywilnej, z poczatkiem lat 90 -
tych nabyli prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci, ktérg po zaprzestaniu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, przestali uzytkowac. W zwigzku z
inwestycjg budowy sieci sanitarnej podwykonawca E. sp. z 0.0. w R. zajeta z dniem
1 sierpnia 2012 r. czes¢ nieruchomosci powodow o powierzchni 3 188 m? i zaczeta
sktadowaé na niej ziemie, gruz oraz resztki asfaltu. Za okres od dnia 1 sierpnia
2012 r. do dnia 25 sierpnia 2014 r. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
czesci nieruchomosci powodow wyniosto 71 125 zt. Powodowie, poczynajac od
dnia 1 kwietnia 2013 r., kilkakrotnie wzywali pozwang do uprzatniecia terenu i
przywrocenia stanu poprzedniego; zostat réwniez sporzgdzony w dniu 28 marca
2014 r. z udziatem stron i przedstawicieli Gminy protokot, w ktérym pozwana
zobowigzata sie do sporzadzenia umowy regulujgcej zasady korzystania z
nieruchomosci. Podczas kolejnych ogledzin w dniu 18 lipca 2914 r. stwierdzono

magazynowanie ziemi i niewielkiej ilosci gruzu.

Odpady miaty zosta¢ usuniete do 25 lipca 2014 r. lecz pozwana wykonata to
do dnia 25 sierpnia 2014 r. a powodowie oswiadczyli, ze teren wymaga

uporzgdkowania.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja powoda nie mogta by¢ uwzgledniona,
jednak nie z uwagi na tres¢ podniesionych zarzutow, lecz ze wzgledu na brak

legitymacji czynnej powoda do zgtoszenia zgdania.

Wskazat, ze nieruchomos¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste
powodom do majgtku wspolnego jako wspdlnikom spotki cywilnej. Obaj powodowie
wystgpili z pozwem, a z uwagi na oswiadczenie, ze spotka nie zostata rozwigzana
i nadal istnieje, a wiec nalezato przyjac, ze powodowie sg nadal potgczeni umowg

spotki cywilnej.

Apelacje wnidst tylko jeden ze wspdlnikow Z. K., a drugi z powodoéw nie
podtrzymat zgdania i apelacji nie wnosit. Poniewaz wspolnik spoftki cywilnej nie jest
legitymowany do dochodzenia wierzytelnosci wchodzacej w sktad majatku
wspolnego spotki cywilnej, apelacja nie mogta by¢ uwzgledniona ze wzgledu na
brak samodzielnej legitymacji czynnej. Udziat wszystkich wspdlnikow po stronie

czynnej jest konieczny, a przeksztatcenia podmiotowe nie sg dopuszczalne na



etapie postepowania apelacyjnego. Powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 lutego 2011 r., Il CZP 130/10 (OSNC 2011, nr 9, poz.100) wskazat na ceche
wspotwiasnosci  tgcznej majatku  spotki  cywilnej i istnienie  wspotuczestnictwa
materialnego koniecznego po stronie wspolnikéw tej spoétki. Samodzielng
legitymacje do dochodzenia na wiasng rzecz przypadajgcej mu czesci
wierzytelnosci wspolnik spotki cywilnej uzyskuje dopiero po jej rozwigzaniu.
Konsekwencjg wspotuczestnictwa koniecznego czynnego jest istnienie tgcznej
legitymacji procesowej, wymagajgcej wystepowania w sprawie wszystkich

uprawnionych w charakterze powodow.

W skardze kasacyjnej powod Z. K. zarzucit naruszenie art. 73 § 2 k.p.c., art.
378 k.p.c.,art. 72§ 1i2o0raz73 § 2 kp.c.,art. 391 § 1 wzw. z 1951198 § 2-4
k.p.c.,art. 386 § 41378 § 1 k.p.c.,, art. 385386 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z 391
§1i387 §1kp.c.,art. 328 § 2 wzw. z 391 § 1i 387 § 1 k.p.c. oraz 381 k.p.c.
Whni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazania teoretyczne Sadu Apelacyjnego zwigzane z charakterem
prawnym spotki cywilnej, jej majgtkiem i legitymacjg materialng czynng wspoélnikéw
do dochodzenia roszczenia sg w zasadzie prawidtowe, ale nie mogg stanowié

skutecznej przyczyny oddalenia apelaciji.

Sadowi Apelacyjnemu umkneta roznica pomiedzy legitymacjg materialng
czynng - ogolng legitymacjg procesowg wspolnikow - do dochodzenia roszczenia,
a legitymacjg wspolnikéw do zaskarzenia orzeczenia. Jak wskazuje sie w doktrynie,
legitymacje do =zaskarzenia orzeczenia okresla sie na podstawie przepiséw
postepowania, a wiec nie jest ona tozsama z legitymacjg procesowa, ktérg
w zasadzie okreslajg przepisy prawa materialnego. Istnienie legitymacji do
zaskarzenia orzeczenia nie zalezy od relacji danego podmiotu do przedmiotu sporu,
ale od relacji skarzgcego do postepowania, w ktorym wydano zaskarzone
orzeczenie. Problem, kto moze uruchomi¢ kontrole apelacyjng, jest problemem

autonomicznym w stosunku do legitymacji ogdlnej procesowej. Przy jego



wyjasnianiu mozna abstrahowaé¢ od zagadnienia legitymacji procesowej tego, kto

wyrok skarzy.

Wywodzone przez Sgd Apelacyjny zasady dotyczgce reprezentacji spotki
cywilnej muszg zatem ustgpi¢ konstrukcji procesowej dotyczacej zaskarzenia

w postepowaniu apelacyjnym, ktora jest konstrukcjg wytgcznie procesows.

W przypadku wspotuczestnictwa materialnego, opartego na wspolnych
prawach i obowigzkach wspotuczestnikow po stronie powodowej, jezeli tylko jeden
z nich wniést apelacje, zgodnie z art. 363 § 3 k.p.c. orzeczenie nie staje sie
prawomocne w stosunku do tych, ktérzy apelacji nie wniesli. Sgd drugiej instanciji,
stosownie do art. 378 § 2 k.p.c. moze rozpoznac sprawe na rzecz tych uczestnikow,
ktérzy srodka zaskarzenia nie wniesli i przyjmuje sie, ze w takim przypadku sad jest

obowigzany wydac stosowne rozstrzygniecie takze na rzecz wspotuczestnikow.

Gdy ze spornego stosunku lub przepisu ustawy wynika, Zze wyrok ma
dotyczyC niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikow, pocigga to za sobg
konieczno$¢ wspotwystepowania w  procesie  wszystkich podmiotow tego
stosunku. Wspoétuczestnictwo konieczne bedzie zarazem jednolitym. Whniesienie
Srodka zaskarzenia przez jednego ze wspotuczestnikow jednolitych powoduje
konieczno$¢ rozpoznania sprawy w stosunku do pozostatych. Podnies¢ tez trzeba,
ze istniejgca w dacie wniesienia pozwu legitymacja czynna wspolnikéw nie wygasa

w przypadku niezaskarzenia przez jednego ze wspdlnikdw wyroku apelacja.

W konsekwencji wniesienie apelacji przez jednego ze wspotuczestnikow
jednolitych wywotuje jednak skutek wzgledem pozostatych wspotuczestnikow -
art. 73 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyrazit odmienny poglad oparty na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r. Il CZP 130/10, ale pomingt inny stan
faktyczny polegajacy na tym, ze powddztwo zostato wniesione tylko przez jednego
wspolnika spotki cywilnej a nie, jak w niniejszej sprawie, przez wszystkich
wspolnikdw spofki cywilne;.

Z tych wzgledow nie mozna odeprze¢ zarzutéw skierowanych przeciwko
przyjeciu, ze skarzgcy nie miat legitymacji procesowej do wniesienia apelaciji,

wobec czego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° k.p.c.






