Sygn. akt V CSK 611/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

przy uczestnictwie [...] Zaktadow Graficznych i Wydawniczych
"P..." S.A. w likwidacji w K.

0 wpis zmian w rejestrze,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt XIX Ga [...}/17, XIX Ga [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika [...] Zaktadéw Graficznych
i Wydawniczych ,P...” S.A. w likwidacji w K. od postanowienia Sgdu Okregowego w
K. z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt XIX Ga [...J/17 i XIX Ga [...]/17 Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit naruszenie prawa materialnego,

tj.art. 11 ust. 1 i 3 dekretu z dnia 10 grudnia 1946 r. o umarzaniu utraconych



dokumentoéw (Dz. U. z 1947 r., Nr 5, poz. 20) przez ich niezastosowanie, skutkiem
czego byto niezasadne zakwestionowanie uprawnienia A.F. jako akcjonariusza [...]
Zaktaddéw Graficznych i Wydawniczych ,P...” S.A.; art. 343 § 1 k.s.h. oraz art. 352
k.h. przez ich niezastosowanie, skutkiem ktorego bylo bezzasadne
zakwestionowanie uprawnienia A.F. i W.S. jako akcjonariuszy [...] Zaktaddéw
Graficznych i Wydawniczych ,P...” S.A.; art. 401 k.h. oraz art. 408 § 1 k.s.h. przez
ich niezastosowanie, skutkiem czego byto nieuprawnione podwazenie legalnosci
zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 21 stycznia 2000 r. i stwierdzenie nieistnienia
podjetych na nim uchwat; art. 56 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i art. 65
§ 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, prowadzgce do
wadliwego ustalenia, ze zgromadzenie akcjonariuszy [...] Zaktadow Graficznych i
Wydawniczych ,P...” S.A. z dnia 21 stycznia 2000 r. byto nielegalne a podjete na
nim uchwaty, w tym uchwaty, mocg ktorej powotana zostata pierwsza komisja
rewizyjna, byty czynnosciami prawnymi nieistniejgcymi, a wiec nie wywotujgcymi
zadnych skutkéw prawnych; naruszenie prawa procesowego tj. art. 234 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie domniemania prawnego ptyngcego z art.
343 § 1 k.s.h. (art. 352 k.h.) posiadania akcji na okaziciela zgodnie z prawem,
pomimo tego ze w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie brak jest
dowodow pozwalajgcych obali¢ to domniemanie; art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sgdowym oraz art. 412 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez ich btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz wystepujgce w art. 2 ust. 3 tej ustawy pojecie
,wznowienia postepowania” oznacza przystgpienie przez sad do merytorycznego
badania okolicznosci i zarzutéw przytoczonych w skardze Prokuratora, oraz
ze wskazane w tym przepisie terminy nalezy odnosi¢ do dnia wniesienia
skargi, podczas gdy zgodnie z prawidtowg wyktadnig wymienionych przepiséw
pojecie ,wznowienie postepowania” nalezy utozsamié¢ z wydaniem przez sad
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, a uptyw terminéw okreslonych w art. 2
ust. 3 ustawy oznacza zakaz merytorycznego orzekania przez sad; art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez
pominiecie przy wydawaniu postanowienia przez Sad Okregowy, dowodéw

zebranych w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wykfadni przepisbw budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 26
czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Istotne zagadnienie prawne i potrzebe wykfadni skarzgcy odnosi do kwestii
wyjasnienia, czy uzyty w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie
ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym
ustawowy zwrot ,nie wznawia sie postepowania” oraz zachowanie okreslonych
W powyzszym przepisie terminow, tj. piecioletniego od dnia wpisu podmiotu do
KRS oraz trzyletniego od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r.
nalezy odnosi¢ do daty ztozenia wniosku prokuratora o wznowienie postepowania,

do daty rozpoczecia przez sgd procesu merytorycznego rozpoznawania skargi



0 wznowienie postepowania po stwierdzeniu jej dopuszczalnosci, czy tez do daty
wydania przez sad merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie na skutek

uwzglednienia lub oddalenia skargi o wznowienie postepowania.

W stanie faktycznym sprawy, biorgc pod uwage okolicznos¢, ze Prokurator
wnidst skarge o wznowienie postepowania w dniu 5 czerwca 2012 r. (k. 245 i n.),
czyli przed uptywem trzech lat od wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia
29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (17 lipiec 2013 r.) i przed tym terminem Sad
Rejonowy (po doreczeniu uczestnikowi odpisu skargi, do ktoérej sie merytorycznie
odniost k. 267) przeprowadzit rozprawe i przystgpit do badania zasadnosci tej
skargi (rozpoznania sprawy k. 320), a takze majgc na wzgledzie zaprezentowang
w tej materii przez Sgd Okregowy wykladnie przepisdw, nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne w powyzszym rozumieniu, jak rowniez wskazywane przez
skarzgcego watpliwosci interpretacyjne. O merytorycznym rozpoznaniu sprawy
Swiadczy nie tylko wymiana pism procesowych, ale ze takze zawarte w kolejnym

piSmie uczestnika z dnia 3 czerwca 2013 r. zgdanie oddalenia skargi (k. 345 in.).

Z przepisow k.p.c. regulujgcych skarge o wznowienie postepowania, wynika,
ze pomimo uchylenia art. 411 k.p.c. nadal zasadne jest rozréznianie wznowienia
postepowania (ij. gdy sad po formalnym zbadaniu skargi nie odrzuca jej na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c., lecz uznajgc, ze zostata wniesiona w terminie i jest
oparta na ustawowej podstawie wznowienia przystepuje do jej merytorycznego
rozpoznania - art. 412 § 2 k.p.c.), czyli wszczecia postepowania majgcego na celu
merytoryczne rozpoznanie skargi i etap rozpoznania sprawy, ktorego efektem jest
oddalenia tej skargi, bgdz zmiana zaskarzonego orzeczenia, wzglednie jego
uchylenie (art. 412 § 2 k.p.c.). Za takim rozroznieniem przemawia nie tylko
okolicznos¢, ze wznowienie postepowania nie jest rownoznaczne z uwzglednieniem
skargi, ale przede wszystkim tre$¢ art. 412 § 4 k.p.c., ktdéry wprost wskazuje na
etap wznowienia i etap rozpoznania sprawy. Po uchyleniu art. 411 k.c. sad nie
moze potgczy¢ badania dopuszczalno$ci wznowienia z rozpoznaniem sprawy.
Skoro wiec w powotanej noweli z dnia 29 kwietnia 2010 r. nie unormowano
odmiennie instytucji wznowienia postepowania, to wskazany w art. 2 ust. 3 zwrot

,Nie wznawia sie postepowania” odnosi sie do etapu przystgpienia przez sad



do rozpoznania sprawy (czyli po uznaniu, ze nie zachodzg przeszkody
formalne uzasadniajgce odrzucenie skargi o wznowienie postepowania), a nie
do merytorycznego rozstrzygniecia skargi. Po wydaniu postanowienia z dnia
17 czerwca 2016 r., IV CSK 665/15, na ktére skarzgcy sie powotuje, Sad
Najwyzszy w dniu 18 stycznia 2017 r., IV CSK 160/16 oddalit skarge kasacyjng od
postanowienia Sadu drugiej instancji oddalajgcego apelacje od postanowienia
Sadu pierwszej instancji uwzgledniajgcego skarge Prokuratora o wznowienie

postepowania, ktére zapadto 12 marca 2015 .

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Wedtug skarzgcego oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z wagi
naruszeh powofanych w zarzutach przepisow. Lektura obszernego i rzeczowego
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia (w szczegdlnosci dotyczgcych
okolicznosci w jakich doszto do wydania postanowienia o umorzeniu 570 akcji
na okaziciela [...] Zakfadéw Graficznych i Wydawniczych ,P...” S.A. oraz

w oparciu o jaki materiat dowodowy) nie daje podstaw do przyjecia, iz orzeczenie



to zapadto wskutek oczywistych naruszen wskazanych w skardze kasacyjnej

przepiséw prawa procesowego i materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

aj

a.l.



