Sygn. akt V CSK 61/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa B. Sp. z 0.0. w C.

przeciwko P. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 lipca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zl, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego P.K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt | AGa [...] Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna
moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostalo utrwalone stanowisko, Ze ograniczenie
dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP,
ani z wigzgcymi  Polske  postanowieniami  konwencji  miedzynarodowych
(por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzacy zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 647 k.c. w zw.
z art. 65 § 2 k.c. przez przyjecie, ze strony fgczyta umowa o roboty budowlane, przy
czym wbrew ustaleniom Sgdu pierwszej instancji zawarta juz nie w sposéb
konkludentny, lecz w formie ustnej, co miataby wytgczaé jej waznosé podczas,
gdy oceny charakteru umowy nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem okolicznosci
sprawy, a tymczasem niesporne jest, ze z podmiotami, ktdérych zakres prac byt
wystarczajgco istotny dla procesu budowlanego zawierane byty pisemne umowy
o roboty budowlane, a ponadto sam powdd przyznat, ze dokonywat zmian
w stosunku do projektowanej instalacji, za$ dziatanie tej instalacji nie miato
zadnego wptywu na oddanie budynku do uzytkowania, a nawet zgtoszenie
gotowosci do odbioru, co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do przyjecia,
ze strony tagczyta co najwyzej umowa o dzieto, powodujgca, ze roszczenie jest

oczywiscie przedawnione, a ktérej zawarcie jest dopuszczalna nawet w procesie



budowlanym, w ktérym z innymi wykonawcami zawierane sg umowy o roboty
budowlane; art. 123 § 1 pkt 2 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze uznanie wlasciwe
co do czesci kwoty (89 000 zt) pozwala na przerwanie biegu przedawnienia
co do wiekszej naleznosci (109 470 zt) podczas, gdy nie wynika to z zadnej
okolicznosci ztozonego oswiadczenia wiedzy, a tylko kategoryczne oswiadczenie
w tej materii wywotuje skutek przerwania biegu przedawnienia tak co do zasady,
jaki co do wysokosci, a takze wskutek przyjecia, ze ztozenie o$wiadczenia
0 uznaniu naleznosci, pozbawia zamawiajgcego prawa do podniesienia zarzutu
niewykonania prac (w zakresie przedmiotowym), co miatoby uzasadnia¢ oddalenie
przez Sgd wniosku o opinie biegtego podczas, gdy przyjmujgcy zamowienie
nigdy nie zgtosit dzieta do odbioru; art. 499 k.c. polegajgce na nierozpoznaniu
istoty sprawy wskutek pominiecia podniesionego zarzutu potrgcenia (w oparciu
0 materialne oswiadczenie o potrgceniu) w piSmie z dnia 28 czerwca 2018 r.,
podczas gdy co najmniej do kwoty 46 414,33 zt powinno ono skutkowac
umorzeniem wzajemnych wierzytelnosci do kwoty nizszej, zas§ pozwanemu
przystugiwata wierzytelnoS¢ o odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania; 2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 k.p.c. przez
jego niezastosowanie i pominiecie ustalenia za pomocg wiadomos$ci specjalnych
zakresu prac faktycznie wykonanych przez powoda w sytuacji, gdy twierdzit on,
ze prace zostaly wykonane zgodnie z projektem podczas, gdy prace te
co najmniej w kondycji piwnicznej nie byly wykonywane (okolicznos¢ przyznana
przez powoda), a réwnoczesnie pozostaje bez zwigzku z oddaniem budynku do
uzytkowania, co w konsekwencji wymagato uzyskania za posrednictwem opinii
biegtego informacji o wartosci tych prac, szczegdlnie ze postawiony przez
pozwanego zarzut ewentualny, zwigzany z oswiadczeniem o potrgceniu uzasadniat
uzyskanie wiadomosci juz w oparciu o teze dowodowg wyrazong w odpowiedzi na
pozew; art. 1302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c. przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze ztozenie nieoptaconego wniosku przez
profesjonalnego petnomocnika nie wywotuje bezskutecznosci czynnosci, przy

catkowitym pominieciu zarzutu postawionego w tej materii w apelacji pozwanego.

Skarzacy ztozyt wniosek o przyjeci skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz

z uzasadnieniem, ale nie wskazat wprost podstawy prawnej, na ktorej opiera



wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Analiza tresci uzasadnienia
tego wniosku pozwala na wniosek, Zze skarzacy opart go na przestankach

uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, IIl CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych skarzgcy upatruje w konieczno$ci wyjasnienia:
1) czy w ramach procesu budowlanego dopuszczalne jest zawieranie
Z poszczegolnymi jego uczestnikami umow o dzieto chocby zakres ich zadania
byt okreslony w projekcie; 2) czy uznanie wiasciwe co do czesci kwoty, moze
powodowacC uznanie niewtasciwe innej jej czesci, jesli nie wynika to z tresci
oswiadczenia, a jest wynikiem wylacznie wnioskowania na podstawie tego,
ze strony sg przedsiebiorcami; 3) czy zarzut potrgcenia moze zosta¢ postawiony na
etapie postepowania apelacyjnego oraz czy wigze Sgd odwotawczy w zakresie jego

rozpoznania bez wzgledu na zarzuty apelacyjne.

Pierwsza kwestia nie przystaje do stanu faktycznego sprawy, ktéry jest
wigzagcy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.). Sgdy meriti ustality
bowiem, ze strony zawarty w formie ustnej umowe o roboty budowlane polegajace
na wykonaniu instalacji w budynku, ktéry zostat wybudowany przez innego
wykonawce. Strona powodowa sporzadzita wycene wentylacji mechanicznej, ktérg
pozwany zaakceptowat. Z twierdzen pozwanego wynika tez, Ze instancja
wentylacyjna byta objeta projektem budowlanym, co oznacza, ze byla elementem
robét budowlanych jako catosci. Dlatego zawarta przez strony umowa o wykonanie

instancji mechanicznej byla umowg o roboty budowlane. Niezachowanie formy



pisemnej nie powoduje niewaznosci umowy o roboty budowlane (art. 648 § 1 k.c.
wzw. z art. 73 § 1 k.c.; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia
2013 r., V CSK 362/12, nie publ.).

W orzecznictwie zostat juz wyjasniony charakter prawny uznania dtugu,
atakze kwestia rozktadu ciezaru dowodu. Mianowicie, uznanie dtugu jest
oSwiadczeniem woli diuznika, w ktorym skfadajgcy je ustala w sposob prawnie
doniosty istnienie okreslonego stosunku prawnego (tzw. istnienie dtugu) lub
pewnych jego elementéw, np. wysokosci diugu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 1998 r., Il CKN 269/98, nie publ., z dnia 7 marca 2003 r., | CKN
11/01, nie publ.). Uznanie dtugu jako takie stanowi nieuregulowang odrebng umowe
ustalajgcg co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku
prawnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 r., V CK 346/03,
nie publ.). Uznanie dtugu nie jest jednak czynnos$cig abstrakcyjng, a w zwigzku
z czym, osoba uznajgca nie traci mozliwosci przeprowadzenia dowodu, ze uznany
dtug w rzeczywistosci nie istnieje (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2005 r., | CK 580/04, nie publ.).

Jesli chodzi o oswiadczenie pozwanego z dnia 11 lipca 2014 r. o uznaniu
naleznosci strony powodowej, to ocena, czy obejmowato kwote netto, czy brutto
zalezala o oceny okolicznosci tej sprawy. W tej materii Sady obu instanciji
wyjasnity jakie okolicznosci zadecydowaty o przyjeciu, ze w oswiadczeniu tym
chodzito o kwote 89 000 zt jako naleznos¢ netto, a dochodzona w tej sprawie kwota
109 470 zt zawiera podatek Vat.

W odniesieniu do trzeciego przedstawionego zagadnienia Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze zgtoszenie zarzutu potrgcenia w postepowaniu apelacyjnym podlega
ograniczeniom dowodowym przewidzianym dla tego stadium postepowania
sgdowego (art. 381 k.p.c.), czyli do granic stanu faktycznego juz wykazanego
przed Sadem pierwszej instancji (por. wyrok z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK
319/02, nie publ.). Zatem zgtoszenie takiego zarzutu w postepowaniu apelacyjnym
co do zasady jest dopuszczalne, ale musi by¢ wykazane dowodami zgtoszonymi
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, chyba ze zachodzg okoliczno$ci
wskazane w art. 381 in fine k.p.c. W konsekwencji nie zachodzi potrzeba

wypowiedzi Sadu Najwyzszego w tej sprawie. Poza tym, zgtoszony zarzut



potrgcenia pozwany opierat na wnioskach dowodowych zawartych w piSmie z dnia
28 czerwca 2018 r. Sad drugiej instancji oddalit zawarte w tym piSmie wnioski
dowodowe. Pozwany w odniesieniu do tego postanowienia dowodowego
Sadu drugiej instancji nie podnosi zarzutéw. Z koli zarzut apelacyjny naruszenia
art. 278 § 1 k.p.c. (k. 488) nie dotyczyt kwestii (fj. odszkodowania), na ktorych
zostat oparty zarzut potrgcenia (k. 507-508).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi,
ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢
argumentacje prawng, wyjashiajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadnic
to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgca na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15
nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej pozwany opiera na naruszeniu
wskazanych w zarzutach skargi kasacyjnej przepisbw prawa procesowego
i materialnego.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje jednak podstaw do
uznania, ze zapadt on wskutek oczywistego naruszenia prawa w powyzszym
rozumieniu. Kwestie zwigzane =z zarzutami kasacyjnymi powoda zostaty
przedstawione wyzej w ramach stanowiska co do podstawy przyjecia skargi

kasacyjnej z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.



Réwniez ztozony na etapie postepowania kasacyjnego wniosek dowodowy
zawarty w pismie z dnia 2 maja 2019 r. nie skutkuje oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjnej, gdyz z zatgczonego dokumenty wynika jedynie, ze postanowieniem
z dnia 30 stycznia 2019 r. zostato wszczete sledztwo.

Jezeli mimo istnienia braku formalnego sgd zdecydowat sie na wyznaczenie
rozprawy, to nalezy konsekwentnie rozpozna¢ merytorycznie przestanki zgdania;
po nadaniu sprawie biegu nie powinien juz nastgpi¢ zwrot pisma
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1974 r., 1| Cz 133/74,
nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
art. 3982" k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty skfada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych j. t.: Dz. U.
z 2018 r., poz. 265 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, Dz. U. 2016, poz. 1667).
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