Sygn. akt V CSK 61/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2017 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko P. Sp.z 0.0. w J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodéw koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 5400 ( pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej P. sp. z 0.0. w J. od wyroku Sadu

Apelacyjnego nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji,
silnie nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia,
poniewaz te funkcje realizujg zwykte Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
W rozwaj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej, powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej, pod katem spetniania kryteriow,
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sadowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku na pierwszej ze wskazanych wyzej przyczyn kasacyjnych
wymaga sformutowania istotnego zagadnienia, wskazania argumentoéw prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, oraz sformutowaniu wtasnego
stanowiska przez skarzgcego przekonujgcego o tym, Zze rozstrzygniecie
zgtoszonych watpliwosci bedzie miato znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej
sprawy, ale takze dla rozwoju praktyki sgdowej. Wywod ten powinien by¢ zblizony

do przyjetego przy przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego



przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).

Wskazane we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania istotne zagadnienie
prawne dotyczy tego, czy nie wykonanie przez pacjenta zaleconych wczes$niej
badan i wizyt kontrolnych moze by¢ uznane za przyczynienie sie pacjenta
w rozumieniu art. 362 k.c. do powstania szkody w postaci pogorszenia
jego stanu zdrowia lub $mierci w sytuacji, w ktérej jednoczesnie ustalono btad
lekarski w zwigzku z naruszeniem przez lekarza zasad sztuki medyczne;.
Tak sformutowane zagadnienie nie odpowiada przytoczonym na wstepie
wymaganiom pierwszej przyczyny kasacyjnej, jest ponadto oderwane od ustalen
stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji, a wiec nie
wykazuje w istocie zwigzku miedzy rozwianiem sygnalizowanych watpliwosci
prawnych skarzgcego a wynikiem sprawy. Jest oczywiste, ze w swietle art. 362 k.c.
jest mozliwe, co do zasady, przyczynienie sie pacjenta, jak kazdego innego
poszkodowanego deliktem do szkody, bo wynika to z ogdlnych zasad deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jednakze ocena, czy zaniechanie wykonania
przez meza powddki zleconych mu w maju 2009 r. badan miato i jaki ewentualnie
wplyw na jego nagty zgon w sierpniu 2009 r., a wiec, czy mozna mowi¢ o jego
przyczynieniu sie i w jakim stopniu do powstania szkody powddki, wymagata
poczynienia stosownych ustalen faktycznych opartych na wiadomosciach
specjalnych posiadanych przez biegtych sgdowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2014 r., Il CSK 42/14, nie publ.)). Tego rodzaju ustalen
W rozpoznawanej sprawie nie ma, zas ciezar wykazania przyczynienia sie meza
powddki spoczywat na pozwanym (art. 6 k.c.), ktéry w apelacji nie podnidst zarzutu
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 362 k.c., stgd ta kwestia nie byta
przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego, lecz po raz pierwszy pojawita sie

dopiero w skardze kasacyjnej.

Zagadnienie prawne wskazane przez skarzgcego nie stanowi wiec nowej
i dotychczas niewyjasnionej mimo powaznych watpliwosci kwestii prawnej, lecz jest
pytaniem o prawidtowg subsumcje faktéw mogacych swiadczy¢ o przyczynieniu sie
meza powodki do szkody, ktdre nie zostaly jednakze w tej sprawie dostatecznie

ustalone i wyjasnione.



Skarzacy nie wykazat wiec istnienia powotanej w skardze kasacyjnej
przestanki uzasadniajgcej przyjecie jej do rozpoznania, stgd orzeczono jak
w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz
powodki, ktéra ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng znajduje oparcie w art. 98,
99108 w zw. z art. 398%! k.p.c.



