Sygn. akt V CSK 61/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko K. Spétce z 0.0. w G.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa 1166/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zt (sto

osiemdziesiat) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 28 maja 2015 r., ktérym
zobowigzano pozwang do zaniechania dziatan naruszajgcych dobra osobiste
powodki, polegajgcych na emitowaniu ucigzliwych odorow z terenu prowadzone;j

przez nig dziatalnosci gospodarczej na dziatke, na ktérej zamieszkuje powddka.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
3983 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania podafta, ze
zachodzi ,koniecznos$¢ rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy naruszenia przepisow:
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, 378 § 1 i art. 382 k.p.c.; art. 23 i 24 k.c.



w zwigzku z art. 144 k.c. oraz prawa materialnego, ktore polegato na btednej
wykfadni i niewtasciwym zastosowaniu przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocene znajdujgcego sie materiatu

dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
srodkiem odwoftawczym musi byC¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie chociaz

jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Spetnienie obowigzku zamieszczenia w skardze kasacyjnej wniosku
o przyjecie jej do rozpoznania, stosownie do art. 3984 § 2 k.p.c., polega na
przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni,
ze odpowiadajg chociaz jednej z przestanek wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. Cel
tego wymagania moze byc¢ osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe
oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powotane przez skarzgcg przyczyny wniosku nie odpowiadajg kryteriom
przyjmowanym dla przyczyn wyszczegoélnionych w art. 398 °§ 1 k.p.c. Twierdzenia
o koniecznosci rozpatrzenia naruszenia wymienionych przepiséw oraz innych
nieskonkretyzowanych regulacji z zakresu prawa materialnego nie mozna

potraktowac¢ jako wystepowania istotnego zagadnienia prawnego, wobec braku



cech istotnosci i nowosci problematyki dotychczas niewyttumaczonej
w orzecznictwie. Nie zostato takze wykazane istnienie potrzeby wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, poniewaz skarzgca nie przedstawita argumentacji przemawiajgcej za
pojawieniem sie tego rodzaju kwestii. Brak rowniez racji dla uznania, ze
uzewnetrznita sie przyczyna oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Dla jej
wystepowania niezbedne jest bowiem podanie argumentéw, ze zaskarzony wyrok
zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych
zasad prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych dociekan. Naruszenie prawa
powinno mie¢ charakter szczegdlny i kwalifikowany (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Ill UK 10/11,
niepubl.). Na takie naruszenie przepisbw prawa nie wskazuje lakoniczne
stwierdzenie skarzgcej, w kontekscie podstaw skargi i motywow wyroku. Dgzenie
jedynie do kontroli zaskarzonego orzeczenia jest sprzeczne z istotg skargi

kasacyjnej.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego wynika z art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398!
k.p.c.
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