Sygn. akt V CSK 609/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa G. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Jednostce Wojskowej nr (...) w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysiagce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w J. zasadzit od Skarbu
Panstwa - Jednostki Wojskowej nr (...) w S. na rzecz G. M. kwote 120.000 zt z

ustawowymi odsetkami od 27 maja 2015 r., oddalit dalej idgce powddztwo i orzekt o



kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze 22 lipca 1999 r. szeregowy P. R., odbywajgcy
zasadniczg stuzbe wojskowg w jednostce wojskowej numer [...] wS. opuscit
posterunek, na ktorym pemnit stuzbe wartowniczg i - zabierajgc ze sobg pistolet
maszynowy PM 84 oraz amunicje bojowg - dokonat dezercji do lasu. Okoto godziny
6 rano zastrzelit z broni wojskowe] siostre powoda B. K. i jego ojca J. M.,
zbierajagcych runo lesne. Wyrokiem z 12 lipca 2001 r. Wojskowy Sad Okregowy w
P. uznat P. R. za winnego zabdjstwa B. K. i J. M. i skazat go, miedzy innymi za ten
czyn, na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wyrokiem z 4 grudnia 2001 r.

Sad Najwyzszy utrzymat w mocy wyrok Wojskowego Sgdu Okregowego w P.

Powdd do 21 roku zycia zamieszkiwat w domu rodzinnym z siostrg B. K. i
ojcem J. M. Gdy miat 25 lat ozenit sie i przeprowadzit do domu tesciéw oddalonego
o0 okoto 300 metréw. Nadal jednak utrzymywat Scisty kontakt z siostrg. Wspdlnie
wychodzili na zabawy, spedzali wolny czas i bywali wzajemnie w swoich domach.
Powdd pracowat z ojcem J. M. w jednym zakfadzie pracy, na tym samym sprzecie
przez okoto 4 lata. Przyjezdzat po ojca przed pracg i odwozit go do domu. Wspodlnie
z ojcem przeprowadzat remonty. Ojciec stuzyt mu wsparciem i pomocg, byt
spokojnym, tagodnym cziowiekiem. Powdd ze swojg rodzing spedzat swieta w
domu rodzinnym z ojcem. Po $mierci siostry i ojca powdd stat sie smutny i
przygnebiony. Przez okoto 3 lata przezywat okres Zzatoby. Nadal regularnie bywa na

cmentarzu.

Sad Okregowy uznat powoddztwo za zasadne, gdyz Skarb Panstwa
odpowiada za skutki zabdjstwa z broni stuzbowej nawet jesli sprawca nie dokonat
go przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, lecz po samowolnym
opuszczeniu posterunku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 1971 r., Il CR
666/70, OSNCP 1971, nr 11, poz. 203). Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki zdarzenia z 22 lipca 1999 r, zostata przesgdzona wyrokiem Sgdu
Okregowego w J., | C (...), ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz innego

cztonka rodziny powoda odszkodowanie na podstawie art. 446 § 3 k.c.

Sad Okregowy wskazat, ze najblizszemu cztonkowi rodziny zmartego,
gdy smier¢ nastgpita na skutek deliktu, ktéry miat miejsce przed 3 sierpnia 2008 r.,



przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k..
zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde. Za niezasadny uznat
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Terminy
przedawnienia roszczen deliktowych reguluje art. 442 k.c., wprowadzony ustawg
Z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538.), ktéry
wszedt w zycie 10 sierpnia 2007 r. Ustawg tg zostat uchylony poprzednio
obowigzujgcy art. 442 k.c., a zgodnie z art. 2 tej ustawy do roszczenh o naprawienie
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, powstatych przed dniem jej wejscia w
zycie, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c. W niniejszej sprawie szkoda
wynikta ze zbrodni dokonanej 22 lipca 1999 r., a zatem termin przedawnienia
roszczenia wynosi 10 lat od dnia popetnienia przestepstwa (art. 442 § 2 k.c.).
Roszczenie ulegtoby przedawnieniu z dniem 22 lipca 2009 r., a zatem po wejsciu w
zycie ustawy z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny. Skoro zatem
roszczenie powoda nie byto przedawnione w dniu wejécia w zycie art. 442" k.c., to
nalezato zastosowacC w sprawie ten artykut, a stanowi on, Ze jezeli szkoda wynikta
ze Zzbrodni, roszczenie o naprawienie szkody przedawnia sie z uptywem lat
dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. Reasumujgc, roszczenie powoda ulegnie przedawnieniu dopiero w
2019 r. Wskazat takze, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za sprawce
szkody zgodnie z art. 417 k.c., poniewaz dopuscit sie on przestepstwa dysponujgc

bronig stuzbowa.

Sad Okregowy uznat, ze celem zadoscuczynienia za $mieré osoby bliskiej
jest ztagodzenie wywotanego nig cierpienia psychicznego i pomoc w dostosowaniu
sie do zmienionej sytuacji zyciowej. Pomiedzy powodem a zmartymi istniata silna i
pozytywna wiez emocjonalna, a jej zerwanie spowodowato u niego bol, cierpienie,
poczucie osamotnienia. Powod przezyt silny wstrzas psychiczny zwigzany z utratg
ukochanych oséb. Stat sie smutny i przygnebiony, jego nastrdj trwale obnizyt sie.
Smier¢ siostry i ojca nastgpita nagle i nieoczekiwanie, a krzywda powoda byta
szczegolnie dotkliwa, gdyz stracit jedyng siostre oraz wsparcie i pomoc, jakiej stale

doznawat od ojca. Sad Okregowy wzigt pod uwage, ze zados$cuczynienie ma



charakter uznaniowy, ale spetnia ono funkcje kompensacyjng, a zatem powinno
przedstawiaC ekonomicznie odczuwalng wartos¢. Za adekwatne zadoscuczynienie
za krzywde powoda zwigzang z utratg ojca uznat kwote 70.000 zt, natomiast za

krzywde zwigzang ze Smiercig siostry kwote 50.000 zt.

Orzekajgc o ustawowych odsetkach Sgd Okregowy miat na uwadze art. 481
§ 1 k.c. i art. 455 k.c. Powdd 5 maja 2015 r. wezwat pozwanego do spetnienia
Swiadczenia w terminie 14 dni, czemu pozwany pismem z 22 maja 2015 r. odmowit.
Z tego wzgledu Sad Okregowy uznat, ze powodowi nalezg sie ustawowe odsetki od

zasgdzonego swiadczenia od 27 maja 2015 r.

Wyrokiem z 29 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego i stosownie orzekt o kosztach.

Sad Apelacyjny za podstawe swego rozstrzygniecia przyjgt ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego, podzielit tez ocene prawng sprawy dokonang przez
ten Sad, a za chybiony uznat w szczegdlnosci zarzut naruszenia art. 448 k.c. w zw.
z art. 24 i 23 k.c. przez zakwalifikowanie majgcych charakter interpersonalny wiezi
rodzinnych jako dobr osobistych. Przyjat, ze otwarty katalog dobr osobistych
obejmuje takze dobra osobiste zwigzane ze sferg zycia rodzinnego. Nie podzielit
tez zarzutdbw kwestionujgcych wysokos¢ dochodzonego przez powoda
zadosCuczynienia. Stwierdzit, ze Sad Okregowy ustalit je z uwzglednieniem
dotkliwosci krzywdy, wieku powoda, rodzaju i intensywnos$ci tgczacej go ze
zmartymi wiezi, petnionych przez zmartych w rodzinie rol, towarzyszgcego
powodowi poczucia osamotnienia i pustki, jego zdolnosci do zaakceptowania

zaistniatej sytuaciji.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 29 lipca 2016 r.
pozwany zarzucit, ze wyrok ten zapadt z naruszeniem prawa materialnego, tj. art.
23 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 446 § 4 k.c. przez btedng wykfadnie
i przyjecie, ze wiez rodzinna stanowi dobro osobiste, ktérego naruszenie skutkuje
obowigzkiem zapfaty oraz z naruszeniem art. 448 k.c. przez zasgdzenie na rzecz

powoda zadoscuczynienia.

Pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie

powddztwa, a ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi



Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 11 ustawy z 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogodlne prawa cywilnego (Dz.
U. Nr 34, poz. 311), obejmujgcym dobra osobiste ochrong prawng, ustawodawca
wskazat, ze za takie dobra uwaza czes$¢, nazwisko i pseudonim oraz wizerunek.
Katalog ten zostat nieco rozwiniety w art. 23 k.c., w ktdrym mowa jest ponadto o
zdrowiu, wolnosci, swobodzie sumienia, tajemnicy korespondenciji, nietykalnosci
mieszkania, tworczosci naukowej, artystycznej, wynalazczej i racjonalizatorskiej.
Mimo rozbudowania wyliczenia doébr, ktére nalezy lokowaé w kategorii dobr
osobistych, to zbiorcze pojecie ciggle nie ma definicji normatywnej, co powoduje, ze
jego tres¢ jest rekonstruowana przez nauke i orzecznictwo na podstawie analizy
cech, jakie posiadajg wartosci, w swietle art. 23 k.c. niewatpliwie bedace dobrami
osobistymi. W efekcie, w nauce i orzecznictwie za dobra osobiste cztowieka uznaje
sie wszelkie przynalezne mu jako cziowiekowi wartosci niemajatkowe,
akceptowane powszechnie w spoteczenstwie, sktadajgce sie na jego psychiczng i
fizyczng integralno$¢ i o niej decydujgce oraz efekty dziatalnosci twdrczej
cztowieka. Okreslajg one tozsamos$¢ cztowieka, jego pozycje w spoteczenstwie

oraz niematerialne wiezi z innymi ludzmi i jego wtasnym dzietem.

Wskazanie przez ustawodawce, ze katalog débr osobistych jest otwarty,
usprawiedliwia zarazem poszukiwanie przez nauke i orzecznictwo wartosci o takich
samych cechach, jakie wlasciwe sg dobrom wymienionym w art. 23 k.c. i
uzupetnianie tg drogg ich katalogu. Nie oznacza to jednak, ze dobra osobiste moga
by¢ dowolnie kreowanie, a raczej, ze mogg by¢ odkrywane, jako wartosci o takim
charakterze, w sposob naturalny przynalezne cztowiekowi i podlegajgce ochronie

na konkretnym etapie rozwoju stosunkéw spotecznych.

Identyfikowanie poszczegdlinych dobr osobistych jest problematyczne przede
wszystkim z tego powodu, ze trudnosci sprawia juz samo sprecyzowanie tresci
poje¢ uzywanych na okreslenie wartosci zaliczanych do poszczegdlnych ich
kategorii (np. cze$¢, godnosé, wolnos¢, swoboda sumienia) i wyznaczenie

pomiedzy nimi granic. Jako przyktad wystarczy wskazac¢ na watpliwosci co do tego,



czy istnieje potrzeba wyodrebniania samodzielnie dobra osobistego nazwanego
swobodg sumienia, w warunkach, gdy na aktualnym poziomie rozwoju stosunkow
spotecznych ,wolno$¢” nie jest juz kojarzona wytgcznie z nieskrepowanymi
mozliwosciami fizycznego przemieszczania sie, ale ze swobodg mysli i pogladdw,
takze religijnych, nie tylko w sferze ich posiadania, ale i manifestowania (wolnos¢
,do”), ale tez z niepodleganiem naciskom zewnetrznym w celu skionienia do
rozmaitych zachowan (wolnos¢ ,od”). Niektore dobra osobiste, wymienione
samodzielnie w art. 23 k.c., w pewnych okoliczno$ciach mogg sta¢ sie elementem
innego dobra osobistego (np. nazwisko i wyréznione przez niektérych - poczucie

tozsamosci albo - w innych opracowaniach - stan cywilny).

Prawa podmiotowe kwalifikowane jako niemajatkowe, niezbywalne i osobiste
nie sg dobrami osobistymi, lecz sSrodkami ochrony poszczegolnych débr osobistych, co
czyni je zwigzanymi z przedmiotem, ktérego ochronie stuzg. Przypisuje im sie
charakter praw bezwzglednych, co powinno oznacza¢ skuteczno$¢ erga omnes.
W szeregu jednak przypadkach dobrom osobistym zagrazajg lub tez prowadzg do ich
naruszenia, zdarzenia i sytuacje, ktérych sprawcy powotujg sie na wolno$¢ korzystania
Z przystugujgcych im samym dobr osobistych i na korzystanie z praw podmiotowych
stuzgcych ich ochronie. W takich przypadkach prawo, ktéremu przypisuje sie cechy
skutecznego erga omnes staje w kolizji z prawem o takiej samej skutecznosci.
Wartosci stanowigce dobra osobiste muszg by¢é wowczas hierarchizowane, a
0 przyznaniu im ochrony decyduje ocena dokonywana adcasum (por. np.
nieopublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., Ill CSK 305/14, z
17 lutego 2016 r., lll CSK 84/15, z 10 grudnia 2015 r., V CSK 201/15).

Pozwany w skardze kasacyjnej akcentuje, ze dobra osobiste sg wartosciami
Scisle zwigzanymi z cztowiekiem, przystugujgcymi mu indywidualnie, decydujgcymi
0 jego odrebnosci w spoteczenstwie. Niewagtpliwie, niektére dobra osobiste jako
wartosci niematerialne immanentnie zwigzane z czitowiekiem majg takg wtasciwosc,
ale sg i takie, ktore powstajg jako wartosci zwigzane z cztowiekiem z tego powodu,
iz jest on nie tylko indywidualnoscia, ale i istotg spoteczng. Trzeba dostrzec, ze juz
samo poczucie tozsamosci cziowieka, czy - wymieniany w niektorych
opracowaniach - stan cywilny, obejmuje element wskazania na pochodzenie

cztowieka od okreslonych oséb i wyznaczang mu w zwigzku z tym pozycje wobec



innych. Ten element wskazanego dobra osobistego, wbrew stanowisku
pozwanego, oczywiscie wynika z relacji miedzyludzkich, tyle ze ksztattowanych
biologicznie, a nie emocjonalnie. Relacje te rzeczywiscie jednak nie ulegajg
zmianie, nie tylko za zycia os6b, ktérych dotyczg, ale i po ich Smierci, a co najwyzej
mogg by¢ zgodnie z prawdg lub z nig niezgodnie, ujawnione zaréwno tym osobom,

jak i otoczeniu.

Pozwany uznaje kult pamieci osoby zmartej za dobro osobiste istniejgce
bezdyskusyjnie, chociaz nie wymienione w art. 23 k.c., i twierdzi, ze dobro to
powstaje w oderwaniu od relacji miedzyludzkich, co pozwala mu istnie¢
,Lobiektywnie i niezaleznie od dziatah innych osob”. Z takim stanowiskiem nie
sposob sie zgodzi¢, bo do uksztattowania sie tego dobra nie moze dojs¢ inaczej,
jak tylko ze wzgledu na bezposrednie relacje miedzyludzkie nawigzane za czaséw,
gdy osoba, ktoérej pamie¢ ma by¢ kultywowana jeszcze zyta lub - przy braku takich
bezposrednich relacji miedzyludzkich - ze wzgledu na deklarowang emocjonalng
wiez z tg osobg, uzasadniang szczegdlnymi cechami jej osobowo$ci lub dzietem,
jakie pozostawita. Kult pamieci konkretnej osoby zmartej, tak jak powstat, jako
czyjes dobro osobiste, moze i wygasng¢, ze wzgledu na przyktad na ujawnienie
takich okolicznosci, ktérych nie byta Swiadoma osoba kultywujgca pamie¢ innej

osoby, czy bez szczegdlnego powodu.

Czilowiek, jako istota spoteczna pozostaje w rozmaitych relacjach z innymi
ludzmi, takze emocjonalnych. Sposréd tych relacji szczegdlne znaczenie nalezy
przypisaC wiezi rodzinnej, tgczacej osoby tworzgce te podstawowg komorke
spoteczng i ich dzieci, a w szerszym znaczeniu takze dalszych krewnych i
powinowatych. Wiez rodzinna powstaje jako nastepstwo podjecia decyzji o
zatozeniu wspolnoty jaka jest rodzina, a pozniej zycia w poczuciu przynaleznosci do
niej, pochodzenia od wspolnych przodkéw, kultywowania tych samych wartosci,
dzielenia tych samych loséw, wspierania sie w trudnosciach, ale i korzystania z
profitdw, jakie przynosi funkcjonowanie w rodzinie, z uwagi na objecie jej ochrong
prawng, nie tylko w obrebie prawa rodzinnego, czy spadkowego (art. 18 i 71
Konstytucji RP, art. 23 k.r.0.). Wiez rodzinna - charakterystyczna dla rodziny
prawidtowo funkcjonujgcej i wypetniajgcej przypisane jej zadania - bazuje na

pozytywnym zwigzku miedzy ludzmi, zaspakajajagcym emocjonalne potrzeby osdb,



pomiedzy ktérymi istnieje, wzmacnia ona poczucie odpowiedzialnosci, ale i wkasnej

wartosci, pozwala cztowiekowi realizowac sie w roli spotecznej cztonka rodziny.

Wiez rodzinna w znaczeniu przytoczonym wyzej, jest dobrem osobistym
przez ten czas, gdy istnieje, jako dobro wypracowane przez zwigzane nig osoby.
Nie mozna jej utozsamiac z biologicznym pochodzeniem, a zatem nie powstaje ona
automatycznie miedzy pochodzgcymi od siebie ludzmi, ani takze z dokonaniem
czynnosci prawnej w postaci np. ztozenia oswiadczenia prowadzgcego do zawarcia
matzenstwa czy adopcji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2015 r., I
CSK 595/14, nieopubl.). Wymaga ona okreslonego stopnia zaangazowania
emocjonalnego miedzy ludzmi, ktérych ma tgczy¢ i w miare uptywu czasu powinna
ulegac przemianom. Doroste dzieci, ktore zatozyty wtasne rodziny, powinny bowiem
w tych rodzinach zaspakaja¢ swoje potrzeby emocjonalne zwigzane z zyciem
rodzinnym, ich relacje z rodzicami i rodzenstwem nabierajg woéwczas innej tresci,

gdyz powinny by¢ podporzgdkowane dobru nowo zatozonej rodziny.

Zerwanie wiezi rodzinnej, nie w sposob naturalny albo na podstawie decyzji
os6b w te relacje zaangazowanych, lecz w zwigzku z czynem niedozwolonym
osoby trzeciej, narusza to dobro osobiste i rodzi odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 23 i 448 k.c. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego dnia 22 pazdziernika 2010 r.,
[l CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42, z 13 lipca 2011 r., lll CZP 32/11,
OSNC 2012, nr 1, poz. 10, postanowienie w skfadzie siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 2014 r., lll CZP 2/14, OSNC 2014, nr 12, poz. 124;
wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2009 r., | CSK 149/09, nieopubl. i z 14
stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, OSNC-ZD, 2011, nr C, poz. 91).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasnione juz zostato, ze za krzywde
powstatg  wskutek  sSmierci  poszkodowanego  spowodowanej  czynem
niedozwolonym popetnionym przed 3 sierpnia 2008 r., najblizszemu cztonkowi
rodziny przystuguje zado$éuczynienie na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c.,
a to w zwigzku z naruszeniem jego wilasnego dobra osobistego, jaki byta wiez
rodzinna z osobg zmartg (por. postanowienie siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2014 r., Il CZP 2/14, OSNC 2014, Nr 12, poz. 124, wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 sierpnia 2014 r., Il CSK 552/13, nieopubl.). Po wejsciu w zycie



art. 446 § 4 k.c. roszczenie o zadoséuczynienie za krzywde doznang wskutek
Smierci poszkodowanego w wyniku uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju
zdrowia przystuguje tylko najblizszym cztonkom rodziny zmartego. Takze jednak w
tym przypadku przedmiotem ochrony, w zwigzku z ktorym ustalone zostato
powotane roszczenie nie jest dobro osobiste w postaci zycia innej osoby, lecz
dobro osobiste w postaci zerwanej z tg osobg wiezi emocjonalnej, jakg jest wiez

rodzinna.

Pozwany w niniejszej sprawie zakwestionowat wytgcznie stanowisko Sgdéw
meriti, jakoby wiez rodzinna mogta stanowi¢ dobro osobiste, ktdérego naruszenie
rodzi odpowiedzialnos¢ opartg na art. 23 i 24 oraz 448 k.c. Nie podnidst przy tym
argumentow mogacych przemawia¢ za tezg, ze miedzy dorostymi ludzmi, ktorzy
zatozyli wiasne rodziny, a ich rodzicami i rodzenstwem nie istnieje tego rodzaju
wiez rodzinna, ktora bylaby objeta ochrong na podstawie wskazanych wyzej
przepiséw. W Swietle okolicznosci przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, nie ma
zatem podstaw do zakwestionowania stanowiska Sgdéw meriti, ktore zgdanie

powoda uznaty za uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398% i art.
391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

aj

r.g.



