Sygn. akt V CSK 608/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoddztwa S. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Zaktadu Karnego w H.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis
ten pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi

wprowadzanie srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sadu Apelacyjnego z dnia

1 czerwca 2016 r.:

- naruszenie art. 23 oraz art. 24 k.c. w zwigzku z art. 3 Europejskiej
konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 30, 40

i 41 pkt 4 Konstytucji przez btedng wyktadnie skutkujgca ich niezastosowaniem,

- naruszenie art. 385 w zwigzku z art. 379 pkt 5, art. 86, 117§ 5iart. 391§ 1
k.p.c. przy uwzglednieniu brzmienia art. 32 Konstytucji przez nieuwzglednienie
przez sad drugiej instancji niewaznos$ci postepowania przed sgdem pierwsze;

instancji ze wzgledu na pozbawienie powoda moznosci obrony swych praw,

- naruszenie art. 385 zwigzku z art. 217 § 1i 3, art. 3, 227 i art. 391 § 1
k.p.c. przez pominiecie okolicznosci oddalenia przez sad pierwszej instancji
wielu wnioskdéw dowodowych powoda, w szczegdlnosci dotyczacych dowoddéw
z zeznan swiadkow - bez nalezytego uzasadnienia takiej decyzji i z wskazaniem
jako jej przyczyny wadliwego sformutowania tych wnioskéw dowodowych przy
jednoczesnym uznaniu, ze powdd nie potrzebuje korzystaC z pomocy

profesjonalnego petnomocnika (s. 2 skargi).
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd uzasadnit:

- wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: czy fakt
osadzenia powoda w celi o powierzchni ponizej 3 m? na jednego osadzonego,
ktérej stan techniczny uchybia podstawowym warunkom higienicznym i w ktoérej

przygotowanie positkbw nastepuje w warunkach niechronigcych positkéw przed



zanieczyszczeniami, stanowi dolegliwosc¢ nieodtgcznie zwigzang z samym faktem
uwiezienia i nie narusza ddébr osobistych osadzonego, i czy stwierdzone
okolicznosci skutkujg naruszeniem dobr osobistych w zaleznosci od stopnia
nasilenia uchybien i okresu ich trwania, czy tez powodujg naruszenie dobr

osobistych osadzonego bez wzgledu na stopien natezenia i okres trwania uchybien,

- oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi, gdyz sad drugiej instancji,
pomimo ewidentnego wykazania naruszenia prawa powoda do odbywania kary
w humanitarnych warunkach, odmoéwit mu udzielenia ochrony obejmujgcej i dobra

osobiste.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze sie przyczynic do rozwoju prawa. W skardze brak argumentéw,
ktére mogtyby przemawiaC za tym, ze przedstawione zagadnienie ma wskazane
wyzej cechy. Skarzgcy nie odwotat sie do tresci przepiséw, ktérych naruszenie
zarzuca, inie przedstawit argumentacji prawnej uzasadniajgcej odmienng
wyktadnie art. 23, 24 i 448 k.c. od wyktadni dokonanej przez Sad Apelacyjny, ktora
mogtaby prowadzi¢ do innego, korzystnego dla powoda rozstrzygniecia sprawy.
Przedstawione zagadnienie w istocie odrywa sie od dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, a zagadnienie sprowadzajgce sie do kwestionowania oceny ustalen
faktycznych w sprawie nie spetnia przestanki istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skoro w sprawach takich, jak niniejsza,
konieczne jest - jak przyznat sam skarzgcy - uwzglednienie catoksztattu
okolicznosci sprawy, to rozne rozstrzygniecia wydane przez Sad Apelacyjny w [...]
w podobnych sprawach nie implikujg tezy o wadliwosci jednego z nich. Poza tym
przedstawione zagadnienie zawiera elementy pytania retorycznego, a zagadnienie
prawne, ktére ma na wzgledzie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie moze by¢ oczywiscie

ujete w postaci pytania retorycznego.

Nie jest takze spetniona przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci skargi



kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, moggce miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwo$¢ zaskarzonego
orzeczenia jest dostrzegalna bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10,
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15). Innymi stowy, przytoczone w skardze kasacyjnej
okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg
wniosta (por. T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewsku, red., Kodeksu

postepowania cywilnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2010, s. 233 i 234).

W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia zadnego
z przepisbw prawnych powotanych w skardze kasacyjnej. Motywy wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uwzgledniajg petnego stanu
faktycznego sprawy lezgcego u podstaw zaskarzonego wyroku. W niniejszej
sprawie fakty sg takie, ze skarzacy przebywat w pozwanym zaktadzie 46 dni,
z czego przez 32 dni miat w celi zapewniong powierzchnie bytowg znacznie
przekraczajacg 3m? (miedzy 4,34 a 6,51 m?), tylko w pozostatych 14 dniach
powierzchnia ta byla nieco mniejsza niz 3 m?, ale i wowczas skarzgcy przebywat
w warunkach okreslonych w art. 110 k.k.w. - por. sprawozdanie z postepowania
wyjasniajgcego (k. 76). Niewatpliwie w Polsce wystepuje problem przeludnienia
w zaktadach karnych. Na problem ten zwraca uwage Rzecznik Praw Obywatelskich.
Takze Europejski Trybunat Praw Cziowieka w kilku sprawach wytoczonych
przez osadzonych w polskich wiezieniach przeciwko Polsce uznat naruszenie
przez Polske art. 3 Konwencji europejskiej. Jednak w sprawach tych okres
osadzenia w celi o powierzchni ponizej 3m? byt duzo dtuzszy niz w niniejszej
sprawie (por. np. wyroki z dnia 28.06.2016 r., 54511/11, sprawa Wojciechowski
przeciwko Polsce, i z dnia 22.10.2009 r., 17599/05, sprawa Sikorski przeciwko
Polsce). Europejski Trybunat Praw Cztowieka na czynnik czasu jako element oceny
sprawy w Swietle art. 3 Konwencji zwrocit uwage takze w wyroku pilotazowym

z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie nr 43517/09, Torreggiani i inni przeciwko



Witochom. Uwzgledniajgc stosunkowo krétki czas przebywania przez powoda w celi
0 powierzchni ponizej 3m? i przedstawione stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka co do wptywu czasu trwania osadzenia w celi o takiej powierzchni
na ocene naruszenia art. 3 Konwencji europejskiej, nie ma podstaw do akceptacji
zarzutu powoda, ze zaskarzony wyrok razgca narusza wymieniony przepis
oraz inne przepisy powotane w skardze kasacyjnej powoda - i tym samym
do uznania skargi kasacyjnej powoda za oczywiscie uzasadniong w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnagt zgodnie
art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398! k.p.c. oraz w zwigzku z art. 32 ust. 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U.2016.2261) i art. 99 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 26 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).



