Sygn. akt V CSK 607/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Anna Koztowska

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powodztwa E. S.A. w P.

przeciwko Zarzgdcy masy sanacyjnej F. S.A. w restrukturyzacji w K.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie

w lzbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8100 (osiem

tysiecy sto) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd E. S.A. w P. wnidst o zasgdzenie od F. S.A. w K. kwoty 207.222,79 z

z ustawowymi odsetkami od 18 marca 2015 r., jako rownowartosci korzysci



majgtkowej bezpodstawnie uzyskanej kosztem majgtku powoda (art. 405 k.c.), w
zwigzku z nieprawidtowosciami w bilansowaniu handlowym na energetycznym

rynku bilansujgcym w okresie od stycznia 2012 r. do stycznia 2013 r.

Pozwany F. S.A. w K., w miejsce ktérego wstgpit Zarzgdca Masy Sanacyjnej

F. S.A. wrestrukturyzacji w K., wniost o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z 2 lutego 2017 r. Sad Okregowy w K. oddalit powodztwo.

Za bezsporne Sgd Okregowy uznat, ze strony sg podmiotami zajmujgcymi
sie sprzedazg oraz dystrybucjg energii, a tym samym sg uczestnikami
energetycznego rynku bilansujgcego. W okresie od 1 stycznia 2012 r. do
31 stycznia 2013 r., przy okazji wdrazania nowych zasad dystrybucji energii
elektrycznej, doszto do przejsciowych komplikacji w systemie rozliczeniowym na
tym rynku. Powdd zostat obcigzony optatg za energie, ktorej w istocie nie pobrat
z rynku bilansujgcego, a w konsekwencji nie sprzedat swoim odbiorcom, natomiast
pozwany pobrat z tego rynku i sprzedat swoim odbiorcom dodatkowe jednostki
energii elektrycznej, za ktore nie zostata mu naliczona optata. Dane o jednostkach
energii elektrycznej pobranych przez poszczegdélne podmioty dziatajgce na rynku
bilansujgcym byly przekazywane do naliczajgcego optaty operatora systemu
przesylowego — P. S.A. za posrednictwem systemu wymiany informacji rynku
energii (tzw. WIRE) przez E. Spétke z o0.0. w P., jako operatora systemu
dystrybucyjnego elektroenergetycznego. E. Spotka z o0.0. w P. przekazywata
operatorowi systemu przesytowego informacje o ilosci energii pobranej przez
powoda z rynku bilansujgcego na podstawie umowy zawartej z powodem.
Czynnosci E. Spdtki z 0.0. w P. podjete w zwigzku z wykonywaniem tej umowy
doprowadzity do przypisania powodowi, ze pobrat z rynku bilansujgcego wiekszg
ilos¢ energii niz w rzeczywistosci. Wskutek tego btedu powdd zaptacit na rzecz E.

Spotki z 0.0. w P. sporng kwote.

Sad Okregowy uznat zgdanie pozwu za niezasadne. Stwierdzit, ze roszczenie
0 zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny, a zatem przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowaé wtedy, gdy brak jest innego srodka
umozliwiajgcego przywrocenie rownowagi majgtkowej naruszonej bez prawnego

uzasadnienia. Powod nie moze zada¢ od pozwanego wyrdwnania uszczerbku



majgtkowego, ktorego doznat z powotaniem sie na przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, gdyz co prawda w chwili wytoczenia powddztwa nie przystuguje mu
juz skuteczny Srodek prawny, przy wykorzystaniu ktorego mogtby ten uszczerbek
usungc, ale z takiego srodka mogt skorzystaC wczesniej, a utracit go na skutek swojej
bezczynnosci. Warunkiem powstania roszczenia opartego na art. 405 k.c. jest
istnienie zaleznosci pomiedzy uzyskaniem korzysci majgtkowej przez wzbogaconego
a doznaniem uszczerbku majgtkowego przez zubozonego. Takiej zaleznosci brak

jest pomiedzy sytuacjg powoda i pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego powod doznat uszczerbku majgtkowego
wskutek okolicznosci, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci. Pozwany
pobrat wprawdzie wiekszg ilo§¢ energii z rynku bilansujgcego niz ta, za ktorg
zapfacit, ale odbiorcg jego $wiadczenia byta E. Spdtka z 0.0. w P., nie za$ powdd.
E. Spétka z o0.0. w P. byla tez kontrahentem powoda i na skutek btedu
rozliczeniowego obcigzyta go wyzszg optatg za energie elektryczng niz nalezna.
Roszczenie zmierzajgce do wyrdbwnania poniesionego uszczerbku powod powinien
byt zatem skierowa¢ do E. Spétki z 0.0. w P., jako swego kontrahenta. To, ze z
przepisow okreslajgcych funkcjonowanie rynku bilansujgcego wynika, iz termin
kierowania roszczen do operatora systemu przesytlowego z tytutu ewentualnych
btedow w rozliczaniach energetycznych juz uptynat, gdy powod dowiedziat sie, ze
zaptacit za energie, ktérej w rzeczywistosci nie pobrat oraz o tym, ze pozwany
pobrat energii wiecej niz ta, za ktorg zaptacit, nie oznacza, ze powdd moze

zasadnie skierowac do pozwanego roszczenie oparte na art. 405 i n. k.c.

Wyrokiem z 5 lipca 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego z 2 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny uznat, Zze okolicznosci faktyczne nie byty sporne miedzy
stronami. Prostujgc jednak niektore stwierdzenia Sgdu Okregowego na temat tych
okolicznosci wskazat, ze strony sprzedajg energie, ale nie zajmujg sie jej
dystrybucjg. Kwote 207.222,79 zt, odpowiadajgcy tej, o ktdrg toczy sie spor, powdd
uiscit na rzecz operatora systemu przesytowego, czyli P. S.A., a nie na rzecz
operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, czyli E. Sp. z 0.0. w P.

Sad Apelacyjny jako bezsporng przytoczyt tez okolicznos¢, ze obowigzujgca strony



umow zawieranych na rynku bilansujgcym Instrukcja ruchu i eksploatacji sieci
przesytowych P. S.A. — ,Bilansowanie systemu izarzadzanie ograniczeniami
systemowymi” (dalej jako ,Instrukcja”) nie zamykata powodowi drogi do
dochodzenia roszczen od operatora systemu przesytowego, jako jego kontrahenta
po uptywie okreslonego terminu. Sgd Apelacyjny uznat, ze skoro Sgd Okregowy nie
badat umowy tgczgcej powoda z P. S.A., to nie powinien byt tez wypowiadac sie o
tym, czy i jakich ewentualnie roszczen powdd moze jeszcze dochodzi¢ od swojego

kontrahenta na podstawie tej umowy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze strony nie byty powigzane zadnym stosunkiem
umownym, a zatem co do zasady powdd mogt konstruowac przeciwko pozwanemu
roszczenie w innym niz umowny rezimie odpowiedzialnosci cywilnej, w tym
i Z bezpodstawnego wzbogacenia (art. 414 k.c.). Dziatanie powoda polegajgce
na zaptacie spornej kwoty P. S.A. bylo spetnieniem sSwiadczenia w ramach
tgczgcego te osoby stosunku prawnego, przy czym okazuje sie, ze powodd jako
spetniajgcy swiadczenie nie byt zobowigzany wobec kontrahenta w zakresie, w
jakim wykonat zobowigzanie pieniezne, chociaz P. S.A. zazagdat od powoda
wykonania zobowigzania pienieznego w takiej wiasnie wysokosci i odebrat
Swiadczenie jako mu nalezne. Kondykcja przewidziana w art. 410 § 2 k.c. —
zdaniem Sgdu Apelacyjnego — miataby zastosowanie miedzy powodem i P. S.A,,
jako stronami stosunku bedgcego przyczyng prawng (causg) przysporzenia

obejmujgcego przedmiot $wiadczenia.

Przysporzenie uzyskane przez pozwanego, a polegajgce na udostepnieniu
mu energii elektrycznej, za ktorg jego kontrahent P. S.A. nie zazgdat do tej pory
zapfaty, zostato spowodowane dziataniem tego operatora sieci przesytowych i
dotarto do pozwanego w ramach wykonywania umowy z nim. Pozwany nie pobrat
jednak tej energii bez podstawy prawnej, lecz jako uczestnik rynku bilansujgcego i
w ramach umowy tgczgcej go z P. S.A. Nie sposéb zatem moéwié, ze do
wzbogacenia pozwanego doszto bez podstawy prawnej (art. 405 k.c.). Dla tej oceny
nie ma znaczenia, ze P. S.A. nie dochodzit dotgd naleznosci za jakiekolwiek ilosci
energii elektrycznej, gdyz w jego systemie bilansowania handlowego nie wystepuja
zadne ubytki, ktére spowodowatyby koniecznos$¢ kierowania zgdan do pozwanego.

Ten stan jest bowiem konsekwencjg zaniechania przez powoda skierowania do P.



S.A. Zgdania zwrotu swiadczenia spetnionego nienaleznie. Na pozwanym nadal
cigzy obowigzek zaptaty za pobrang z rynku bilansujgcego energie elektryczng, ale
podmiotem uprawnionym do zgtoszenia takich zgdan finansowych jest operator
systemu przesytowego, ktéry ma prawo pobiera¢ od sprzedawcow energii optaty za
jednostki energii, ktore pobrali z rynku. Tylko ten podmiot jest w stanie okreslic,
czy pozwany pobrat energie z rynku bilansujgcego, w jakiej ilosci i w jakiej cenie.
Operator systemu przesytowego miat mozliwos¢ wykonania korekty w systemie
celem poprawnego rozliczenia energii pobranej przez poszczegdlnych
przedsiebiorcéw. Nie wykonat tego, gdyz system pozwala na takie korekty tylko
w okreslonym czasie, a w tym czasie uczestnicy rynku nie zorientowali sie, ze do

pomytek doszto oraz o skali tych pomytek.

Sad Apelacyjny stwierdzit w konkluzji, ze powodowi nie przystugujg do
pozwanego roszczenia oparte na art. 405 lub art. 410 k.c. i zauwazyt tez, ze
w przypadku zazgdania zwrotu nienaleznego sSwiadczenia (art. 410 k.c.) nie
zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie wzbogacito ono osobe, na rzecz
ktérej zostato spetnione (accipiensa), jak réwniez, czy majatek spetniajgcego
Swiadczenie (solvensa) ulegt zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego Swiadczenia
wypetnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spetnienie $wiadczenia
przestanke zubozenia, roszczenie kondykcyjne powstaje za$ z chwilg spetnienia
Swiadczenia nienaleznego. W przypadku jednak bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405 k.c.) wartos¢ wzbogacenia i zubozenia ocenia sie na dzien wyrokowania
ico do zasady jej miarg nie jest warto§¢ spetnionego Swiadczenia, jak
w poprzednim wypadku. Tymczasem powdd okreslit wartos¢ swojego zubozenia
i jednoczes$nie wartos¢ wzbogacenia pozwanego jedynie przez pryzmat wysokosci

Swiadczenia, jakie nienaleznie sam przekazat P. S.A.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 5 lipca 2017 r. powdd
zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa procesowego,
tj.: - art. 382 k.p.c. przez pominigcie umowy nr (...) 0 Swiadczenie ustug przesytania
energii elektrycznej z 27 sierpnia 2007 r. fgczgcej pozwanego z P. S.A. i Instrukgciji, co
prowadzito do btednego przyjecia, ze a) przysporzenie, jakie uzyskat pozwany miato
miejsce w zwigzku z wykonywaniem umowy tgczgcej go z P. S.A., zakwalifikowanej

btednie jako quasi ramowa umowa sprzedazy, przewidujgca w zakresie



obowigzkéw P. S.A. umozliwienie sprzedazy energii ostatecznym odbiorcom
pozwanego, podczas gdy z umowy, Instrukcji oraz zeznan swiadka T. G. wynika, ze
P. S.A. zapewnia pozwanemu wytgcznie dostep do infrastruktury przesytowej, w tym
uczestnictwa wrynku bilansujgcym oraz bezpieczenstwo pracy systemu
elektroenergetycznego (pkt 5.5.1 umowy w wersji pierwotnej), na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug przesytu nie dochodzi do obrotu energig elektryczng, a umowa ta
nie upowaznia pozwanego do pobrania dowolnej ilosci energii z systemu
elektroenergetycznego, a zatem nie mogta prowadzi¢ do ,powstania przysporzenia”
pozwanego (pkt 5.2.1 umowy), zas P. SA w ramach rynku bilansujgcego, jako
zastepca posredni, zajmuje wzgledem pozwanego i powoda pozycje neutralng i nie
odnosi zadnej korzysci z tytutu ,udostepnienia pozwanemu wiekszej ilosci energii” i
nie przystuguje mu roszczenie o zaptate za energie pobrang bez podstawy prawnej
przez pozwanego, ze wzgledu na ,zbilansowanie” catego systemu z punktu
widzenia operatora systemu przesytowego; b) pominiecie oswiadczen stron o
okolicznosciach bezspornych (w szczegdélnosci w protokole rozprawy z 17 marca
2016 r.) oraz zeznanh $wiadka T. G., co skutkowato btednym przyjeciem, ze tylko za
posrednictwem P. S.A. powinno nastgpi¢ poprawne rozliczenie pobrania energii z
rynku bilansujgcego, podczas gdy jego uczestnicy zawierali ad hoc umowy
dotyczgce rozliczen btedow pomiarowych poza rynkiem bilansujgcym i poza
okresem korekt wynikajgcym z Instrukcji; ¢) pominiecie Instrukcji oraz zeznan
Swiadka T. G., jak réwniez o$wiadczenia pozwanego w przedmiocie wolumenu
pobranej energii oraz jej wartosci (odpowiedz na pozew z 22 grudnia 2015 r.), co
skutkowato btednym przyjeciem, ze tylko P. S.A., jako operator sieci przesytowej,
jest w stanie okreslic, czy, i w jakiej ilosci pozwany pobrat energie z rynku
bilansujgcego, podczas gdy takie dane sg zbierane przez inny podmiot - operatora
sieci dystrybucyjnej na podstawie danych pochodzgcych ze wskazan licznikéw
pomiarowych; - art. 385 k.p.c. wzw. z art. 6 § 1 k.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez
przedwczesne oddalenie apelacji powoda bez oceny materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji; - art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej

rozstrzygniecia.

Powdd zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem



prawa materialnego, tj.: - art. 405 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
wskutek dokonania btednych ustalen faktycznych i przyjecie, ze wzbogacenie
uzyskane przez pozwanego miato podstawe prawng w umowie o swiadczenie ustug
przesyfania energii elektrycznej zawartej miedzy pozwanym a P. S.A.; - art. 405 k.c.
w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 755, dalej takze jako ,pr. en.”) przez
ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowa zawarta przez pozwanego z P.
S.A. (umowa o swiadczenie ustug przesyfania, w tym bilansowania) moze stanowi¢
podstawe ,przysporzenia”’, podczas gdy umowa ta nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej uzasadniajgcej zatrzymanie korzysci przez pozwanego (tzw. przypadek
wzbogacenia ex alieno contractu); - art. 405 k.c.wzw. zart. 410§ 1i 2 k.c. w zw. z
art. 3 pkt 40-42 w zw. z art. 9c ust. 2 pkt 9 i 9a pr. en. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze powod powinien skierowaé Zzgdanie do swojego
kontrahenta P. S.A. o zwrot nienaleznie uiszczonych naleznosci za energie
elektryczng, podczas gdy skoro petni on na rynku bilansujgcym funkcje zastepcy
posredniego, to powdd jest uprawniony do kierowania bezposredniego zgdania w
oparciu o tresc art. 405 k.c. do podmiotu wzbogaconego; - art. 410 § 1i 2 k.c. przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze w kazdym przypadku oparcia roszczenia o art. 410
k.c. nie ,zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spetnione swiadczenie
wzbogacito osobe, na rzecz ktérej Swiadczenie zostato spetnione”, podczas gdy w
realiach niniejszej sprawy (in concreto) zostato ustalone (okoliczno$¢ bezsporna),
ze to pozwany uzyskat korzys¢ (nie dokonat rozliczenia pobranej energii na rynku
bilansujgcym), a zatem gdyby powdd skierowat roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia przeciwko innemu podmiotowi niz pozwany, a wiec przeciwko P. S.A.
(podmiot, ktéry nie uzyskat korzysci), zachodzitaby koniecznos¢ badania w
hipotetycznym procesie zakresu wzbogacenia tegoz ostatniego; - art. 405 k.c. w
zw. z art. 410 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze
hipotetyczne roszczenie wywodzone z tresci art. 410 § 2 k.c. (powoda przeciwko P.
S.A.) wytgcza mozliwos¢é dochodzenia roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia przeciwko innemu podmiotowi, podczas gdy w ramach
wielopodmiotowych relacji powodowi przystuguje prawo bezposredniego

skierowania roszczenia do podmiotu wzbogaconego z pominieciem podmiotow



posrednich, jezeli zachodzi tozsamos¢ iwiez pomiedzy zubozeniem i
wzbogaceniem; - art. 9d ust. 1h pr. en. przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze
podmiotem ,przysparzajgcym” jest P. S.A. jako operator sieci przesytowej, podczas
gdy z przepisu wynika zakaz tgczenia przez operatora systemu przesytlowego
dziatalnosci polegajgcej na obrocie energig elektryczng z dziatalno$cig przesytowa,
a tym samym w ramach umowy zawartej z P. S.A. ,przysporzenie” nie mogto do

pozwanego dotrzec.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd jednoznacznie wskazat w pozwie, ze nie tgczy go z pozwanym zadna
umowa, a roszczenia przeciwko niemu dochodzi na podstawie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Taka identyfikacja charakteru roszczenia
ukierunkowata postepowanie na okolicznosci faktyczne mogace zadecydowac
0 jego powstaniu zaréwno w oparciu o art. 410 k.c., jak i art. 405 k.c. Okolicznosci
faktyczne przytoczone przez powoda w pozwie w istocie w zdecydowanej
wigkszosci okazaty sie niesporne. W taki spos6b pozwany wypowiedziat sie
0 pozyciji, jakg na rynku energetycznym, w tym i rynku bilansujgcym, zajmujg obie
strony postepowania oraz o tym, w jakiej relacji pozostajg one z P. S.A. oraz z E.
Sp. z 0.0. w P.. Z podmiotami tymi obie strony zwigzane byty umowami. Pozwany
przyznat tez, ze w okresie od stycznia 2012 r. do stycznia 2013 r. powdd zostat
obcigzony przez swoich kontrahentéw rozliczajgcych naleznosci za energie
pobrang przez niego zrynku bilansujgcego kwotg zawyzong o 207.222,79 zt w
stosunku do energii, ktérg faktycznie z tego rynku pobrat, natomiast pozwany zostat
obcigzony kwotg nizg o0 207.222,79 zt w stosunku do energii, ktorg faktycznie z tego
rynku pobrat, natomiast, gdy chodzi o wolumen tej energii, to oswiadczenia
pozwanego nie byty zupetnie zbiezne z twierdzeniami powoda. W odpowiedzi na
pozew pozwany podat (k. 51), ze btgd w przygotowanym dla niego rozliczeniu
wskazywat na wolumen energii 1.120,605 MWh, a btgd w rozliczeniu powoda, w

zwigzku z ktérym ten dochodzi roszczenia, na 1.164,507 MWh energii, zas na



rozprawie 17 marca 2016 r. (k. 94): ,potwierdzam, Zze klienci strony pozwanej
pobrali energie elektryczng w ilosci podanej przez powoda, tj. 1164, w ilosci po
korekcie 1.120,605 MWh”.

Sad Okregowy przytoczyt okolicznosci faktyczne, ktére zidentyfikowat jako
bezsporne i ustalone w sprawie, do ktorych odniést wtasng jej ocene prawna.
Przeciwko tym ustaleniom powdd w apelacji sformutowat pewne zarzuty
w kontekscie art. 233 § 1 k.p.c., takze w zwigzku z art. 229 i art. 227 k.p.c,,
a Sad Apelacyjny skorygowat wypowiedzi Sgdu Okregowego o faktach majgcych

znaczenie dla rozstrzygniecia w zakresie przytoczonym wyze;.

Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.). Uzupetnienie postepowania dowodowego przed Sadem drugiej instancji
nastepuje jednak z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 381 k.p.c. i ogranicza
sie do okolicznosci istotnych w sprawie. W niniejszej sprawie nie byto potrzeby
uzupetniania ustalen faktycznych o szczegotowe dane na temat uméw, jakie strony
zawarly z P. S.A. oraz z E. Sp. z 0.0. w P., gdyz spér nie dotyczyt roszczenia
wywodzonego z tychze umoéw. Wystarczyto, Zze Sgd Apelacyjny na ich podstawie
scharakteryzowat relacje, w jakich strony pozostawaty do operatora systemu
przesytowego na rynku bilansujgcym i do innych uczestnikow tego rynku. To samo

dotyczy Instrukciji.

Granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym wyznacza
art. 378 § 1 k.p.c. (zob. uchwate skfadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad drugiej
instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
W niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewaznosc¢ postepowania. W takich tez granicach
rozpoznana zostata apelacja powoda, co czyni bezzasadnym podniesiony
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. w tym
takze w zw. z art. 6 § 1 k.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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Obie strony postepowania, jako sprzedajacy energie elektryczng odbiorcom
indywidualnym, uczestniczg w mechanizmie bilansowania energii elektrycznej
przewidzianym przez prawo energetyczne, przy czym roszczenie powoda miato
powstaC w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2012 r. do 31 stycznia
2013r.

Art. 3 pkt 40 - 42 pr. en., ktorych naruszenie w zw. z art. 9c ust. 2 pkt 9
i 9a pr. en. powdd zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu, zawierajg wylgcznie definicje
uzywanych w tej ustawie pojeé: bilansowanie handlowe, centralny system
bilansowania handlowego, podmiot odpowiedzialny za bilansowanie handlowe. W
Swietle tych przepiséw; a) bilansowanie handlowe (pkt 40) to zgtaszanie
operatorowi systemu przesylowego elektroenergetycznego przez podmiot
odpowiedzialny za bilansowanie handlowe do realizacji umow sprzedazy energii
elektrycznej zawartych przez uzytkownikdw systemu i prowadzenie z nimi rozliczen
réznicy rzeczywistej ilosci dostarczonej albo pobranej energii elektrycznej
i wielkosci okreslonych w tych umowach dla kazdego okresu rozliczeniowego;
b) centralny mechanizm bilansowania handlowego (pkt 41) to prowadzony
przez operatora systemu przesylowego, w ramach bilansowania systemu,
mechanizm rozliczeh podmiotéw odpowiedzialnych za bilansowanie handlowe,
z tytutu niezbilansowania energii elektrycznej dostarczonej oraz pobranej przez
uzytkownikow systemu, dla ktorych te podmioty prowadzg bilansowanie handlowe;
c) podmiot odpowiedzialny za bilansowanie handlowe (pkt 42) to osoba fizyczna
lub prawna uczestniczgca w centralnym mechanizmie bilansowania handlowego na
podstawie umowy 2z operatorem systemu przesylowego, zajmujgca sie
bilansowaniem handlowym uzytkownikow systemu. Z art. 9c ust. 2 pkt 91 9a pr. en.
wynika natomiast, ze za bilansowanie systemu elektroenergetycznego, okreslanie i
zapewnianie dostepnoséci odpowiednich rezerw zdolnosci  wytworczych,
przesytlowych i potgczen miedzysystemowych na potrzeby réwnowazenia
biezgcego zapotrzebowania na energie elektryczng z dostawami tej energii,
zarzagdzanie  ograniczeniami  systemowymi oraz prowadzenie rozliczenh
wynikajgcych z niezbilansowania energii elektrycznej dostarczonej i pobranej z
systemu elektroenergetycznego, a ponadto zarzgdzanie ograniczeniami

systemowymi, jak i za prowadzenie centralnego mechanizmu bilansowania
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handlowego odpowiedzialny jest operator systemu przesytowego
elektroenergetycznego lub systemu potagczonego. Jest on obowigzany przy tym
stosowacC obiektywne i przejrzyste zasady zapewniajgce réwne traktowanie
uzytkownikow systemu. Zacytowane przepisy jednoznacznie identyfikujg tego,
kto odpowiada za prowadzenie rozliczen i bilansowanie energii elektrycznej
dostarczonej i pobranej z systemu elektroenergetycznego. Takich uprawnien nie
majg poszczegolni przedsiebiorcy obracajgcy energig, gdyz w catosci zostaty
one powierzone operatorowi systemu przesytowego, ktéry dysponuje specjalnym
instrumentarium (takze opartym na umowach z innymi osobami), pozwalajgcym
mu na zebranie i opracowanie danych niezbednych do przeprowadzenia

kompleksowych rozliczen.

Operatorem systemu przesylowego, z ktérego ustug korzystaty obie strony
postepowania w okresie, ktérego dotyczy roszczenie powoda, byt P. S.A. Trafnie
akcentuje skarzgcy, ze podmiot ten nie byt wytwdrcg energii pobranej z systemu
przesytowego zarowno przez strony, jak iprzez innych uczestniczacych w tym
samym czasie w systemie, ale — w swietle zacytowanych przepiséw ustawy i umow,
ktére operator sieci przesytowych zawart ze stronami — byt on upowazniony do
rozliczania optat za energie pobrang przez nie w kazdym Kkolejnym okresie
rozliczeniowym. Dane niezbedne do dokonania stosownych rozliczen dostarczata
mu E. Sp. z 0.0. w P., rowniez na podstawie umoéw ze stronami uczestniczgcymi w
systemie jako przedsiebiorstwa obrotu. Zaréwno w toku postepowania, jak i w
skardze kasacyjnej powdd akcentowat, ze operator systemu przesylowego ma na
rynku bilansujgcym wytgcznie pozycje zastepcy posredniego, co miatoby oznaczac,
ze w zwigzku z dokonanymi rozliczeniami nie dochodzi do zadnych przysporzen w

jego majatku.

Za zastepce posredniego w stosunkach cywilnoprawnych — przy braku
normatywnej definicji tego okreslenia — uwazany jest podmiot, ktéry — z uwagi na
zakres zadan wyznaczonych mu ustawg lub umownie — w jakims ich zakresie
wystepuje w imieniu wilasnym, lecz na rzecz (na rachunek) zastepowanego.
Dziatanie zastepcy w imieniu wiasnym jest rownoznaczne z tym, ze strong
czynnosci prawnych, w tym i tych dokonywanych na rachunek zastepowanego jest

zastepca posredni. W zwigzku z podejmowanymi czynnosciami prawymi nie ma on
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potrzeby, a czasami nawet mozliwosci identyfikowania zastepowanego, jako tego,
w ktorego sferze prawnej ostatecznie czynnosci te powinny wywotac¢ skutek, zwykle
zresztg nie bezposrednio, lecz w zwigzku z doprowadzeniem do zaspokojenia
interesu zastepowanego na drodze jakichs dalszych czynnosci zastepcy
posredniego, skierowanych do osoby zastepowanego. Z tego, ze zastepca
posredni pewnych czynnosci dokonuje na rachunek zastepowanego, wymika, iz
musi sie z nich ,rozliczy¢” z zastepowanym, gdyz czynnosci tych dokonuje w celu
zaspokojenia podlegajgcego ochronie interesu zastepowanego. Uzywanie w
odniesieniu do operatora systemu przesytowego na rynku bilansujgcym okreslenia
zastepca posredni moze by¢ usprawiedliwione przez zakres wyznaczonych mu na
tym rynku zadan, ktére wykonuje zaréwno na rzecz tych (licznych) podmiotow,
ktére na ten rynek dostarczajg energie i oczekujg za nig zaptaty, jak i tych (takze

licznych) podmiotow, ktére z tego rynku pobierajg energie i sprzedajg jg odbiorcom.

W okresie, ktorego dotyczy spor przedsiebiorstwa obrotu, w tym i strony,
mogty pobiera¢ i nastepnie sprzedawac¢ odbiorcom energie dostepng na rynku
bilansujgcym nie na podstawie ich wilasnej decyzji, poszukujgc nastepnie
wytwoércdw energii, ktorym powinny za nig zaptaci¢, ale na podstawie umow z P.
S.A., poddajgc sie rozliczeniom dokonywanym przez tego operatora systemu i
mechanizmom ich prowadzenia przyjetym przez niego, a zaaprobowanych przez
jego kontrahentdéw w umowach. Skonstruowanie tak dziatajgcego systemu obrotu
energig i powierzenie w jego ramach okreslonych wyzej zadan w zwigzku z
bilansowaniem handlowym operatorowi systemu przesytowego byto uzasadnione
przede wszystkim wiasciwosciami fizycznymi energii, jako przedmiotu obrotu. Ma
ona bowiem charakter nierozroznialny, a jesli znajduje sie w sieci, do ktérej jest
dostarczana przez réznych wytwércdw | sprzedajgcych oraz nastepnie
sprzedawana finalnym odbiorcom przez przedsiebiorstwa obrotu, a wszystko to
przy wykorzystaniu infrastruktury przesytowej, to — przy wielosci przedsiebiorstw
obrotu — nie sposéb jest zidentyfikowa¢ jednostki energii wytworzonej i
wprowadzonej do sieci przez konkretny podmiot, jako pobranej i sprzedanej
odbiorcom przez to, a nie inne przedsiebiorstwo obrotu. Rozliczenia w zwigzku z
dostarczeniem energii do sieci i nastepnie jej sprzedaniem finalnym odbiorcom

muszg zatem bazowac wytgcznie na danych o ilosci jednostek sprzedanych przez
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poszczegoblne przedsiebiorstwa obrotu. Zadaniem operatora systemu przesytowego
jest zawarcie stosownych uméw i dokonywanie rozliczen w oparciu o to kryterium,
gdyz zbiera on dane zrynku za caty okres rozliczeniowy i przypisuje kazdemu
przedsiebiorstwu obrotu, na podstawie zawartej z nim umowy, wigzgcej zaréwno
operatora, jak i przedsiebiorce, wielkos¢ jednostek energii, za ktdérg ten powinien
uregulowa¢ mu opfate. Operator systemu przesytowego dokonuje tez rozliczen z

podmiotami, ktorym nalezy sie cena za energie wprowadzong do sieci.

W tym stanie rzeczy za trafne trzeba uznaé wnioskowanie Sadu
Apelacyjnego, ze zarébwno powaod, jak i pozwany uregulowali naleznos$ci za energie
pobrang z rynku bilansujgcego na rzecz swojego kontrahenta, ktéry wprawdzie nie
byt wytwércg tej energii i jej sprzedawcg (umowy zawarte przez strony z P. S.A.
byly umowami o przesytanie energii i jej bilansowanie handlowe), ale niewatpliwie
byt jedyng osobg upowazniong zaréwno przez ustawe, jak i w Swietle umédw
zawartych z nim przez strony i innych uczestnikbdw rynku bilansujgcego, do
okreslenia jednostek energii pobranej przez kazdego uczestnika tego rynku w
okresach rozliczeniowych, naliczenia za nig opfaty i odebrania tej optaty. Swiadczac
na rzecz operatora systemu kwote, ktérej ten zazgdat, kazda ze stron wykonata
swoje zobowigzanie wobec operatora systemu przesytowego — spetnita zatem
Swiadczenie pieniezne, do ktorego byla zobowigzana na podstawie umowy.
Uszczerbek majatkowy, ktérego miat doznac¢ powod, wynikat z tego, ze
przedstawione mu zgdanie zaptaty, majgce oparcie w rozliczeniu dokonanym przez
P. S.A. na podstawie btednych danych dostarczonych temu operatorowi przez E.
Sp. z 0.0. w P., opiewato na kwote wyzszg niz ilosC jednostek energii pobranych
przez powoda z rynku bilansujgcego i sprzedanych odbiorcom, z ktoérymi powdd
zawart umowy sprzedazy. Byto to zatem Swiadczenie zbyt wysokie w stosunku do
wartosci, jakg powinno mie¢ w prawidlowo wykonanej umowie o rozliczenie
uczestniczacego w rynku. Uszczerbek doznany przez powoda pozostawat w
zwigzku z wadliwym wykonaniem umowy o dokonywanie rozliczen z tytutu udziatu
w rynku bilansujgcym. Takze przysporzenie, jakie uzyskat pozwany, pozostawato w
zwigzku z wykonywaniem umowy tgczacej go z P. S.A., ktére — przyjmujgc wadliwe
dane do obliczenia obcigzajgcej pozwanego naleznosci — zazgdaty od niego kwoty

nizszej za pobrang z rynku bilansujgcego energie, nizby na to wskazywata ilosc jej
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jednostek, ktore pozwany sprzedat swoim klientom.

Obie strony spetnity Swiadczenia z tytutu optat za pobrang energie ich
kontrahentowi, zgodnie z przedstawionym im zadaniami zaptaty. Swiadczenie
spetnione przez powoda na rzecz P. S.A. mogtoby by¢ kwalifikowane jako
nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. tylko w relacji do wierzyciela, w wykonaniu
umowy z ktdérym i na zgdanie ktdrego zostato spetnione. Wierzyciel powoda przyjat
jednak spetnione na jego rzecz swiadczenie, tak samo jak przyjagt swiadczenie
spetnione przez pozwanego i do wysokosci tych swiadczen dotgd nie zgtosit
zastrzezen. Jezeli pozwany uzyskat w swoim majatku przysporzenie w zwigzku z
btednym rozliczeniem energii, ktérg pobrat z rynku bilansujgcego, to miato to
zwigzek okreslonym zachowaniem operatora systemu przesytowego, jako
zobowigzanego do przedstawienia pozwanemu rozliczenia za pobrang energie,
ktory — jak przyjat Sad Apelacyjny — ciggle moze zazgda¢ od pozwanego innej
kwoty, gdyby skorygowat rozliczenie, a wowczas nie sposob bedzie mowi¢ o

jakimkolwiek przysporzeniu w majgtku pozwanego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 25 marca 2004 r., Il CK 89/03 (nieopubl.),
z odwotaniem sie do orzeczenia z 28 czerwca 1938 r. C Il 3337/37 (OSP 1939,
poz. 17) oraz uchwaty z 5 pazdziernika 1974 r., Il CZP 53/74 (OSNC 1975 r.,
nr 9, poz. 131), wyjasnit, ze bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy
w rezultacie okreslonego zdarzenia nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem
innej, czyli gdy zachodzi wzajemna zaleznoS¢ pomiedzy uzyskaniem korzysci
majgtkowej przez wzbogaconego, a uszczerbkiem majgtkowym doznanym przez
zubozonego. Drugg przestankg roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
jest uzyskanie korzysci majgtkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej,
rozumianej w sposob zobiektywizowany, jako brak — wynikajgcego z czynnosci
prawnej, ustawy, aktu administracyjnego badz orzeczenia sgdowego — tytutu
prawnego legitymizujgcego przesuniecie korzysci majgtkowej do majgtku
wzbogaconego. Takg podstawe prawng przysporzenia moze stanowiC rowniez
czynnosc prawna osoby trzeciej, co w literaturze okre$la sie mianem wzbogacenia

ex contractu alieno.

Swiadczenia spetnione przez obie strony niniejszego postepowania
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jako odpowiadajgce naliczonym od nich optatom za energie, ktérg pobraty
z energetycznego rynku bilansujgcego, zostaty od nich zazgdane przez operatora
systemu przesytowego, upowaznionego do obliczenia i pobrania tych swiadczen na
mocy ustawy i uméw zawartych ze stronami, jako przedsiebiorstwami obrotu

energig. Spetnienie tych swiadczen miato zatem podstawe prawng.

Powdd dochodzi kwoty, ktorg miat nadptaci¢ za energie pobrang z rynku
bilansujgcego w okresie od stycznia 2012 r. do stycznia 2013 r., nie od osoby
odpowiedzialnej za prawidtowe rozliczenie pobranej przez niego w tym okresie
energii, ktorej zaptacit zgdang naleznosc i ktéra go skwitowata ze Swiadczenia
spetnionego pod okreslonym tytutem, ale od pozwanego, jako osoby trzeciej, ktérg
uznat za takiego kontrahenta tego samego podmiotu dokonujgcego rozliczen na
rynku bilansujgcym, ktéremu w rozwazanym okresie podmiot ten — takze wykonujgc
umowe — wadliwie naliczyty zbyt niskg optate za pobrang energie. W nauce
przyjmuje sie czasem, ze wzbogacenie rozliczane na podstawie art. 405 k.c. moze
by¢ wynikiem przysporzenia dokonanego w relacji wielopodmiotowej, majgcej
miejsce po dokonaniu bardziej ztozonych przesunie¢ majatkowych. Stanowisku
temu towarzyszy jednak zastrzezenie, ze przypisanie bezpodstawnego
wzbogacenia uczestnikowi takich zdarzen wymaga pozytywnego stwierdzenia, iz
uzyskana przez niego korzys¢ nie utracita swojej tozsamosci z uszczerbkiem
w majatku zubozonego. Spetnienie tej przestanki skutecznego dochodzenia przez
powoda w stosunku do pozwanego wydania bezpodstawnego wzbogacenia —
pomijajgc w tym miejscu watek istnienia podstawy prawnej tak dla $wiadczenia
spetnionego na rzecz operatora systemu przesytowego przez powoda, jak i przez
pozwanego — wymagatoby wykazania, ze to pozwany, a nie inny uczestnik rynku
bilansujgcego wzbogacit sie kosztem majgtku powoda, gdyz pobrat z niego te
energie (te jej jednostki), za ktorg zaptacit powdd. Powdd takiego dowodu nie
przeprowadzit, ale trzeba tez zastrzec, ze w zwigzku z wiasciwosciami energii
jako dobra niematerialnego, z ktérych w rozwazanym kontekscie najistotniejsza
jest jej nierozréznialnos¢, watpliwe jest, zeby taki dowdéd mégt byé w ogodle
przeprowadzony. W sprawie niesporne byto przy tym, ze btedy rozliczeniowe
popetnione przez operatora systemu przesytowego w okresie, ktérego dotyczy

zgdanie pozwu, nie dotyczyly wytgcznie powoda i pozwanego, lecz wiekszosci
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podmiotéw dziatajgcych na rynku bilansujgcym, ktore to podmioty aktualnie probujg
przyporzgdkowa¢ wartos¢ energii, za ktdérg zaptacity operatorowi systemu
przesytowego do ilosci jednostek, ktérg faktycznie pobraty z rynku one same i jego

inni uczestnicy.

Nie sposéb zgodzi¢ sie tez z zarzutami skargi kasacyjnej skierowanymi
przeciwko wypowiedzi Sgdu Apelacyjnego na temat tego, w jaki sposob nalezy
identyfikowa¢ warto§¢ bezpodstawnego wzbogacenia, a jak nienaleznego
Swiadczenia, gdy zgdanie pozwu zmierza do jego zwrotu. Uzyskanie nienaleznego
Swiadczenia wypetnia przestanke powstania wzbogacenia, a spetnienie
Swiadczenia przestanke zubozenia i zgdanie pozwu zgtoszone na podstawie
art. 410 k.c. moze zmierza¢ do odzyskania tego, co Swiadczgcy spetnit na rzecz
osoby, od ktorej zgda zwrotu. W przypadku jednak bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405 k.c.) wartos¢ wzbogacenia i zubozenia ocenia sie na dzien wyrokowania
i co do zasady jej miarg nie jest wartos¢ swiadczenia spetnionego przez majgcego
by¢ zubozonym, lecz wartos¢ tego przysporzenia w majgtku wzbogaconego, ktére
w chwili wyrokowania w nim istnieje, jako odpowiednik uszczerbku doznanego

przez zubozonego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz art. 108 § 1,

art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 2 i art. 398! k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

aj



