Sygn. akt V CSK 606/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa S. C.

przeciwko W. S.A. (...)

z siedzibg w W. poprzednio G. S.A.wW.,

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od W. S.A. (...) z siedzibg w W. na rzecz S. C. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana W. Spotka Akcyjna (...) z siedzibg w W. wniosta skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego w K. w czesci, w ktorej wyrokiem tym oddalono
apelacje pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w D. zasgdzajgcego na rzecz
powddki, S.C., kwote 50000 2zt tytulem zadoscuczynienia za krzywde

spowodowang $miercig meza powodki w wypadku samochodowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede

wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci



orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie do ww.
przepisow Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ma rowniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowa¢ wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania skarzgca wskazata jej
oczywistg zasadnos$¢. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad Il instancji
wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien wiec
zawrzeC w uzasadnieniu wniosku wywoéd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (por. post.
Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do przyjecia skargi do
rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce
samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad Il instancji. W art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. mowa jest bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu.
Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie
wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika,
ze skarzgca upatrywata oczywistej zasadnosci skargi w dokonaniu przez Sad
Il instancji oczywiscie btednej wyktadni oswiadczen woli zawartych w ugodzie stron,
ze skutkiem naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
i uznanie, ze ugoda ta nie obejmowata roszczen z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

Zdaniem skarzgcej zawarcie w przedmiotowej ugodzie sformutowania o tym,



ze powodka zrzeka sie ,ewentualnych dalszych roszczen, zarowno aktualnych, jak
i tych mogacych powstac w przysztosci”, oznacza, iz ugoda objeta takze roszczenie

0 zadoscuczynienie z tytutu naruszenia dobr osobistych.

Wbrew przytoczonej argumentacji nie mozna uznac, by przyjeta przez Sad
Okregowy wyktadnia ugody byta oczywiscie nieprawidtowa, a w konsekwencji, by
zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. Swiadczyt o wystgpieniu oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Cytowany w skardze fragment ugody zostat zamieszczony w § 5,
bedgcym przedostatnig jednostkg redakcyjng umowy zawartej przez strony.
Jednoczesnie w § 2 tej umowy strony wskazaty, ze przedmiotem ugody jest
okreslenie wysokosci odszkodowania, o ktérym mowa art. 446 § 1 i 3 k.c.
Okolicznos¢ ta zostata powtérzona w § 3, w ktérym okreslono kwoty wigzane
z odpowiednimi roszczeniami, a takze w poczatkowej partii § 5, w ktérym ponownie
odwotano sie do art. 446 k.c. Sad Okregowy przyjat, ze z tresci samej ugody wynika,
iz intencjg stron bylo uregulowanie kwestii zwigzanych z roszczeniami Scisle
oznaczonymi co do ich podstawy prawnej. Podniost tez, ze projekt ugody
zostat przygotowany przez samg skarzacg, co, zdaniem tego Sadu, oznacza,
iz ewentualne niejasnosci zwigzane z tre$cig umowy powinny by¢ ttumaczone

contra proferentem.

Analiza motywow zaskarzonego orzeczenia, dokonana przez pryzmat
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, prowadzi do
wniosku, ze wyktadnia ugody przyjeta i uzasadniona przez Sad Okregowy (por.
S. 11-12 uzasadnienia wyroku) jest co najmniej réwnie przekonujgca jak ta, ktorg
zaprezentowano w skardze, co przeczy stanowisku skarzgcej o oczywistej
zasadnosci skargi. Przyczyna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wystepowataby
bowiem jedynie wéwczas, gdyby skarzgca wykazata, ze Sad Il instancji w razgco
btedny sposob zastosowat art. 65 § 1 i 2 k.c. Tymczasem w skardze ograniczono
sie jedynie do przedstawienia alternatywnego rozumienia omawianego
oswiadczenia woli, polemicznego wzgledem stanowiska Sgdu, co nie stanowi
0 oczywistej nietrafno$ci zaskarzonego orzeczenia, a tym samym nie realizuje

przywotywanej w skardze kasacyjnej przyczyny jej przyjecia do rozpoznania.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze w skardze
kasacyjnej nie wykazano, by zachodzity przyczyny okreslone art. 398° § 1 k.p.c.,
co uzasadniato odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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