Sygn. akt V CSK 606/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie J. G., T. G.,, W. G. i A. H.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J. G. od postanowienia
Sadu Okregowego w C.

z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt VI Ca [...],

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci obejmujacej
zaskarzeniem rozstrzygniecie dotyczace W. G. zawarte w
punktach 1.3,1.511.,IV. postanowienia Sagdu Okregowego w C. z
dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt VI Ca [...],

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

J. G. wniostfa skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w C. z
dnia 27 lipca 2017 r., ktérym zmieniono postanowienie Sgdu Rejonowego w C. z
dnia 28 listopada 2016 r. wydane w sprawie, z wniosku J. K. z udziatem skarzgcej,

T.G., W. G. i A. H. o zniesienie wspoétwtasnosci poprzez:

- pozostawienie we wspotwtasnosci W. G. w 24/72 czesciach, J. G. 24/72
czesciach, J. K. w 14/72 czesciach, A. H. w 10/72 czesSciach lokalu uzytkowego nr
[...], lokalu mieszkalnego nr [...] oraz lokalu mieszkalnego nr [...] - opisanych w

odpowiednich punktach postanowienia Sgdu pierwszej instanciji.

- zasgdzenie od J. G. na rzecz A. H. kwoty 109 194 zt w ratalnym systemie

spfaty opisanym szczegotowo w sentencji postanowienia;
- zasgdzenie od W. G. na rzecz J. K. kwoty 14 333 zt;

- obnizenie kwoty zasgdzonej w pkt Xlll postanowienia Sgdu pierwszej

instancji do wysokosci 43 139 zi;

- zmiane wysokosci zaliczki pobranej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu
Rejonowego w C. od J. G. i W. G. tytutem zwrotu wydatkédw poniesionych

tymczasowo przez Skarb Panstwa;
- oddalenie apelacji J. G. oraz apelacji W.G. w pozostatym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Uczestniczka postepowania zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego
w C. w czesci, tj. w pkt. |1 2,3,4,5, Il i IV. W zakresie zaskarzajgcym rozstrzygniecia
nie dotyczgce skarzgcej, skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu ze wzgledu na
nieistnienie po stronie skarzgcej interesu w zaskarzeniu (gravaminis). Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego jezeli kwestionowane przez skarzacego
orzeczenie nie rozstrzyga niekorzystnie o zgdaniu strony, skarga kasacyjna
przeciwko takiemu rozstrzygnieciu jest niedopuszczalna (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., IV CSK 220/16; z dnia 25 lutego
2015 r., V CSK 450/14 oraz z dnia 2 lipca 2009 r., 1ll PZ 4/09 - nie publ.).



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wskazujgc, ze o oczywistej zasadnosci skargi
Swiadczg liczne uchybienia procesowe Sadu drugiej instancji polegajgce
na nieuwzglednieniu wnioskow dowodowych uczestniczki, ktére doprowadzito
do jej razgcego pokrzywdzenia. W szczegdlnosci skarzgca wskazata na przyjecie
odmiennych wartosci metra kwadratowego lokali potozonych od siebie w niedalekiej

odlegtosci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze dla skutecznego powotania
w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 konieczne jest wykazanie
przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywotaé
konkretne przepisy prawa, ktéorym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit,
ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do
oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Skarzgca nie uczynita zados¢ tym wymaganiom uzasadniajgc wniosek za
pomocg polemiki z ustaleniami faktycznymi sgaddéw orzekajgcych w sprawie.

Taki sposob kwestionowania orzeczen sgddéw powszechnych za pomocg skargi



kasacyjnej jest wytagczony na mocy art. 3983 § 3 k.p.c. W pozostatym zakresie
uzasadnienia tej przyczyny kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszen
prawa o kwalifikowanym charakterze, w szczegolnosci zwazywszy na to,
ze wywodowi nie towarzyszyto wskazanie przepiséw prawa, ktére - w ocenie
skarzgcej - zostaly naruszone w sposob skutkujgcy oczywistg zasadnoscig
skargi ani wyjasnienie, w jaki sposob ich naruszenie spowodowato oczywistg

zasadnosc skargi.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398% § k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng w czesci obejmujgcej zaskarzeniem
rozstrzygniecie dotyczgce W. G. zawarte w punktach 1.3, 1.5, Il i IV zaskarzonego
postanowienia oraz odmowit przyjecia skargi do rozpoznania w pozostatym
zakresie (art. 398°§ 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



