Sygn. akt V CSK 606/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Politechnice [...]

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 czerwca 2015 ., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 (tysigc
osiemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie skarge kasacyjng wniést pozwany, a jako uzasadnienie zawartego w niej
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania podniést, ze wystepuje potrzeba
wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci w praktyce: art. 6471 § 2 w zwigzku z art.

647* § 5 k.c. co do zakresu solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za wyptate



wynagrodzenia podwykonawcy. Chodzi o przypadki, gdy w umowach miedzy
generalnymi wykonawcami a podwykonawcami uzalezniono wymagalnosc
wynagrodzenia podwykonawcow od spetnienia przez nich dodatkowych warunkéw.
Powstaje pytanie, czy jesli tych warunkéw nie spetnili, a przedmiot umowy
odebrano, to inwestor odpowiada za wypfate na ich rzecz wynagrodzenia.
Na dowdd istnienia rozbieznosci w orzecznictwie skarzacy powotat kilka orzeczen
sgdow powszechnych, w ktorych zajeto rozbiezne stanowisko. Teoretycznie
wskazana kwestia rzeczywiscie mogtaby budzi¢ watpliwosci, z art. 6471 § 5 k.c.
wynika bowiem, Ze inwestor odpowiada wobec podwykonawcy za wynagrodzenie,
zatem podwykonawca musi mie¢ roszczenie o zaptfate nieuiszczonego na jego
rzecz wynagrodzenia. Tymczasem roszczenie o0 wynagrodzenie podwykonawcy
wynika z zawartej miedzy nim a wykonawcg umowy — tam mozna przewidzie¢
dodatkowe warunki, ktorych spetnienie pozwoli dopiero dochodzi¢ zaptaty
wynagrodzenia. Przy braku spetnienia tych warunkow mozna by uznaé roszczenie
0 wynagrodzenie za przedwczesne, choc¢by nawet roboty budowlane zostaty
wykonane i odebrane. Solidarna odpowiedzialnos¢ inwestora ma charakter
gwarancyjny, zatem uaktualnia sie tylko wowczas, gdy odpowiedzialnosé ponositby
generalny wykonawca. Trzeba jednak zwréci¢c uwage na to, ze jesSli roboty
budowlane zostaly wykonane i odebrane, a wynagrodzenia nie wyptacono,
to podwykonawca ma roszczenie o wynagrodzenie, cho¢by nawet naruszyt umowe
z wykonawcg w zakresie dodatkowych obowigzkéw 2z niej wynikajgcych
(np. regularnego raportowania stanu prac). Zgodnie z art. 647 k.c., przez umowe
o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania obiektu budowlanego
— jest to wylgczne swiadczenie gtéwne z tej umowy. Jesli zostato ono spetnione,
to nalezy sie Swiadczenie gtbwne od drugiej strony, czyli wynagrodzenie. Strony
mogg w umowie w szczegolny sposob zabezpieczyé wykonanie dodatkowych
wynikajgcych z niej warunkow umownych, np. karami umownymi czy
dopuszczalnoscig okreslonych potrgcen z naleznego wynagrodzenia. Nie moze by¢
jednak tak, ze niewykonanie Swiadczen pobocznych z umowy o roboty budowlane
powoduje brak roszczenia o wynagrodzenie — rozliczenie sie stron w zwigzku
z niewykonaniem tych swiadczen stanowi osobny problem, ktéry dotyczy wytgcznie

konkretnej relacji kontraktowej miedzy wykonawcg a podwykonawcg — inwestor nie



jest strong tej umowy i z mocy art. 647% § 5 k.c. jego odpowiedzialno$¢ dotyczy
wytgcznie wynagrodzenia. Brak jest zatem wskazywanej przez skarzgcego
potrzeby wyktadni przepisow prawa. Cho¢ bowiem oczywiscie istnienie
odpowiedzialnosci inwestora przewidzianej w art. 647 § 5 k.c. zalezy od tego, czy
podwykonawca ma roszczenie o zapftate wynagrodzenia, to nie zalezy
od dodatkowych ustalen w umowie miedzy wykonawcg a podwykonawcs.
Wystarczajgce jest zatem dla mozliwosci dochodzenia na tej podstawie prawnej
zaptaty wynagrodzenia przez inwestora stwierdzenie, ze obiekt zostat oddany,
zatem Swiadczenie podwykonawcy z umowy o roboty budowlane zostato wykonane.
Dodac jeszcze trzeba, ze dodatkowg okolicznoscig przemawiajgcag za brakiem w tej
sprawie okolicznosci majgcej uzasadnic przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest to, ze problem ten posrednio zostat juz rozpoznany, cho¢ na tle innego stanu
faktycznego, przez Sad Najwyzszy w sprawie V CSK 296/13, gdzie wyraznie
podkreslono, ze: umowa o podwykonawstwo, cho¢ powigzana z umowg zawartg
pomiedzy inwestorem a wykonawcg, kreuje odrebny stosunek zobowigzaniowy.
Sytuacje prawng podwykonawcy wyznacza przede wszystkim tre$¢ umowy
zawartej z wykonawcg. Odpowiedzialnos¢ inwestora, powstata w nastepstwie
wyrazenia przez niego zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, ma charakter
dodatkowej gwarancji uzyskania wynagrodzenia przez podwykonawce. Wynika ona
z bezwzglednego przepisu ustawy i dla jej przedmiotu oraz granic pozbawione
znaczenia sg stosunki wewnetrzne oparte na umowie inwestor — wykonaweca.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

db



