Sygn. akt V CSK 606/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku S. [...]1 Limited w L.

oraz S. [...]2 Limited w L.

przy uczestnictwie H. Sp. z 0.0.

w upadtosci uktadowej w Z.

o dokonanie wpisu ostrzezenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 maja 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 6 maja 2014 r., sygn. akt lll Ca 176/14,

odrzuca skarge kasacyjng i zasadza solidarnie od
wnioskodawcow na rzecz uczestnika postepowania kwote 137
(sto trzydziesci siedem) ziotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach, postanowieniem z dnia 6 maja 2014 r., oddalit
apelacje wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego w Zorach z dnia
4 listopada 2013 r., ktorym uchylono wpis w ksiedze wieczystej ostrzezenia o
zakazie zbywania i obcigzania nieruchomosci wynikajgcego z orzeczenia Sadu
Okregowego w Nikozji. W skardze kasacyjnej od tego postanowienia
whnioskodawcy wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gliwicach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach wieczystoksiegowych skarga kasacyjna jest dopuszczalna
jedynie od prawomocnych postanowien co do istoty sprawy, konczgcych
postepowanie (art. 519 § 1 k.p.c.). Wpis ostrzezenia, czy jego wykreslenie na
podstawie art. 626'2 zd. 1 k.p.c. jest orzeczeniem, od ktérego przystuguje apelacja,
natomiast od postanowienia sadu drugiej instancji w tym przedmiocie nie
przystuguje skarga kasacyjna. Poglad ten jest jednolicie przyjmowany

w pismiennictwie prawniczym.

Orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie wediug unormowania
zawartego w art. 519! § 1 k.p.c. jest rozstrzygniecie, ktére dotyczy sprawy
poddanej pod osad, a nie kwestii wpadkowej czy ubocznej (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1996 r., | CKN 7/96, OSNC 1997, nr 3,
poz. 31). Na gruncie wieczystoksiegowym jest to orzeczenie, ktdrego przedmiotem
jest prawo jakie moze byC¢ ujawnione w ksiedze wieczystej, chodzi zatem o takie
definitywne orzeczenia, ktére dotyczg wpisu (lub wykreslenia) uprawnien
podmiotowych zwigzanych z ustrojem ksigg wieczystych. Istotg ostrzezenia nie jest
za$ rozstrzygniecie o prawie ujawnianym w ksiedze wieczystej, lecz urzedowa
informacja o tym, ze jego wpis jest zgodny, badz niezgodny z rzeczywistym stanem
prawnym.

Ostrzezenia majg zatem charakter zabezpieczenia przed dziataniem rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych i nie wywotujg zmian ujawnionych w ksiedze

wieczystej praw podmiotowych.



Z tego wzgledu skarga kasacyjna w sprawie o wpis ostrzezenia dokonanego
na podstawie art. 626 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalna. Poglad taki jest jednolicie
przyjmowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1997 r., Ill CZ 1/97, OSNC 1997, nr 4, poz. 37;
z dnia 22 czerwca 2001 r., V CZ 91/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 25; z dnia 19 maja
2010 r., | CZ 32/10; z dnia 19 sierpnia 2010 r., IV CSK 51/10; z dnia 23 sierpnia
2012 r., Il CZ 94/12; z dnia 20 grudnia 2012 r., IV CSK 207/12; z dnia 9 maja
2013 r., Il CZ 7/13; z dnia 25 kwietnia 2015 r., V CSK 579/14, wydane
w analogicznej sprawie). Skarzgcy nie przedstawili argumentéw skfaniajgcych Sad

Najwyzszy do odstgpienia od ugruntowanej linii orzeczniczej.

Dlatego tez na podstawie art. 398%§ 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono

jak w sentencji.



