Sygn. akt V CSK 605/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci C. Sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej

w S.

przeciwko W. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 maja 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. oddalit powddztwo
Syndyka masy upadtosci C.spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci
likwidacyjnej przeciwko pozwanemu W. B. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg F.H.U. A. o zaptate kwoty 98.800 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10
wrzesnia 2013 r. a Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng
oddalit apelacie powoda od tego orzeczenia, przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu 28 grudnia 2011 r. A. S. zlozyt u pozwanego zamodwienie nr
640/98/11 na zakup samochodu Kia Sportage CRDI XL za cene 98.800 z, w
ktérym strony ustality, ze zamawiajgcy uisci zadatek w kwocie 5.000 z, zas
uzupetni wptate do petnej ceny samochodu po otrzymaniu faktury; przewidywany

termin odbioru samochodu ustalono na lipiec 2012 r.

W tym samym dniu A. S. zawart umowe inwestycyjng nr Fls-01d/10/12/11 z
C. spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig, na podstawie ktorej spotka ta
zobowigzata sie do inwestowania pozostawionych przez klienta na okres szesciu
miesiecy srodkow pienieznych w kwocie 24.700 zt i przeznaczenia ich na wptate
za samochod marki Kia Sportage CRDI XL, nalezng pozwanemu stosownie do
zamowienia nr 640/98/11. W wykonaniu tej umowy spétka C. dokonata w dniu 30
grudnia 2011 r. wptaty na rzecz pozwanego zaliczki w kwocie 5.000 zt, zas w dniu
29 czerwca 2012 r. pozostatej czesci ceny samochodu w kwocie 93.800 zi.
Pozwany w dniu 16 lipca 2012 r. wystawit A.S. fakture VAT nr FA/13/07/2012/ na
kwote 100.377 zt, potwierdzajgcg zakup samochodu.

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 3 lipca 2012 r. ogtosit upadtosc C.

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., obejmujgca likwidacje jej majgtku.

W dniu 20 sierpnia 2013 r. Syndyk masy upadtosci wezwat pozwanego do
zapfaty kwoty 98.800 zt, wskazujac, ze - zgodnie z art. 127 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr 175,

poz. 1361 ze zm.; dalej: ,u.p.u.n.”) - wptaty dokonane na poczet ceny zakupu



samochodu sg bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci; wezwanie to nie

odniosto skutku.

Sad Apelacyjny wskazat, ze spetnienie Swiadczenia pienieznego
w wykonaniu zobowigzania zasadniczo moze by¢ uznane za czynnosC prawna.
Ocena odptatnosci lub ekwiwalentnos$ci takiej czynnosci na gruncie art. 127 u.p.u.n.
mogtaby jednak zostaC dokonana tylko pomiedzy stronami okreslonego
stosunku zobowigzaniowego; nie moze ona zosta¢ przeprowadzona w oderwaniu
od wezta obligacyjnego stanowigcego zrodto nieekwiwalentnosci swiadczenia.
Strony niniejszego procesu nie fgczyt tego rodzaju wezet obligacyjny. Sad pierwszej
instancji prawidtowo zatem uznat, ze art. 127 ust. 1 oraz art. 134 u.p.u.n. nie majg
w sprawie zastosowania. Wniosku tego nie podwaza rowniez uznanie, ze umowa
inwestycyjna zawarta miedzy spotkg C. a A. S. zawiera zastrzezenie Swiadczenia
na rzecz pozwanego jako osoby trzeciej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
pozwany nie mogtby - na podstawie art. 134 ust. 2 u.p.u.n. - zrealizowac¢ swojego
roszczenia o zwrot swiadczenia wzajemnego w stosunku do masy upadtosci lub
uzyska¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci ztego tytutu w postepowaniu
upadtosciowym. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawat zarzut
niezastosowania art. 359 § 2 i § 2% k.c., odnoszacy sie do tresci umowy
inwestycyjnej z dnia 28 grudnia 2011 r., nie podlegajgcej badaniu w niniejszym

procesie.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane

i uwzglednienie powddztwa w cato$ci.

W ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego zarzucit

naruszenie:

- art. 127 ust. 1 i art. 134 ust. 1 u.p.u.n. przez ich niezastosowanie wskutek
wadliwego przyjecia, ze zaptata dokonana przez C. na rzecz pozwanego nie moze
zosta¢ uznana za czynno$¢ prawng w rozumieniu art. 127 ust. 1 u.p.u.n., oraz ze
wezta obligacyjnego pomiedzy wymieniong spotkg a pozwanym nie mozna oceniac
przez pryzmat art. 127 i art. 134 u.p.u.n.;



- art. 393 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze strony umowy
inwestycyjnej z dnia 28 grudnia 2011 r. zastrzegly, iz wynikajgce z niej swiadczenie

w postaci zaptaty kwoty 98.800 zt zostanie spetnione na rzecz pozwanego;
- art. 393 § 3 k.c. przez jego niezastosowanie oraz

- art. 359 § 2% k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej kwoty
ustalone w umowie i wyptacone przez C. byly odsetkami od kapitatu wptaconego

przez A. S. i znacznie przekraczaty prog okreslony w tym przepisie.

Podstawe kasacyjng naruszenia przepisow postepowania skarzgcy wypetnit
zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, wynikajgcy z pominiecia umowy inwestycyjnej z dnia
28 grudnia 2011 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze zasadniczg przestanke
uznania wyroku Sadu pierwszej instancji za trafny byto zwigzanie zgdania pozwu
z czynnoscig zaptaty przez powoda pozwanemu kwoty dochodzonej pozwem.
Sad Apelacyjny dostrzegt, ze podstawe tego sSwiadczenia stanowita umowa
inwestycyjna z dnia 28 grudnia 2011 r., jednak podkreslit, iz jej skutecznos¢ -
zuwagi na konstrukcje zadania pozwu - nie mogta zosta¢é poddana ocenie
w niniejszym procesie; w jego toku rozwazeniu podlegata jedynie mozliwosé
zastosowania art. 127 i art. 134 u.p.u.n. w odniesieniu do czynnosci zapfaty na
rzecz pozwanego kwoty 98.800 zt. Nalezy zgodzi¢ sie z zapatrywaniem skarzgcego,
ze przytoczone stanowisko i przywofana w jego uzasadnieniu argumentacja budzg

istotne zastrzezenia.

Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze zrédtem zobowigzania kreujgcego
po stronie spotki C. obowigzek dokonania zaptaty na rzecz pozwanego kwoty
98.800 zt byta umowa inwestycyjna zawarta przez wymieniong spotke z A. S;;
strony zastrzegty w niej, ze dtuznik (spétka C.) zamiast spetni¢ Swiadczenie
pieniezne w kwocie kwote 98.800 zt na rzecz wierzyciela (A. S.), zaptaci jg osobie
trzeciej (pozwanemu), przy czym nalezno$¢ ta miata stanowi¢ zaptate za samochdéd
zakupiony przez A. S. w salonie pozwanego. Niewatpliwie zatem strony umowy

inwestycyjnej postuzyly sie konstrukcjg umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.)



w celu powigzania stosunkow obligacyjnych miedzy wierzycielem i dtuznikiem
(stosunku pokrycia), dtuznikiem a osobg trzecig (stosunku zaptaty) oraz

wierzycielem a osobg trzecig (stosunku waluty).

W doktrynie podkresla sie, ze umowa na rzecz osoby trzeciej (pactum
in favorem tertii) nie wystepuje w obrocie samodzielnie, lecz jest dodatkiem,
zastrzezeniem modyfikujgcym jaka$ inng umowe (podstawowg) albo stosunek
obligacyjny powstaty z innego zdarzenia prawnego; stanowi ona element
stosunku pokrycia, ktory jest przyczyng prawng (causa) zobowigzania dtuznika
do Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej. Zasadniczym skutkiem zastrzezenia
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej jest nabycie przez te osobe wtasnego prawa
do zadania od diuznika spetnienia na jej rzecz $wiadczenia okreslonego w stosunku
pokrycia. Z uwagi na to, ze odpowiadajgce temu prawu zobowigzanie dtuznika nie
ma charakteru abstrakcyjnego, dtuznik moze powotywac sie wobec osoby trzeciej
na wszystkie zarzuty ze stosunku pokrycia (art. 393 § 3 k.c.); obowigzek
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej nie moze bowiem stawia¢ dtuznika w potozeniu

gorszym niz w sytuacji, w ktorej Swiadczytby na rzecz wierzyciela.

W Swietle poczynionych uwag, nie mozna podzieli¢ zapatrywania Sadu
Apelacyjnego, ze ocena ekwiwalentnosci Swiadczenia pienieznego spetnionego
przez spétke C. na rzecz pozwanego na ptaszczyznie art. 127 ust. 1 u.p.u.n. musi -
z uwagi na konstrukcje zgdania pozwu - koncentrowac sie wytgcznie na stosunku
zaptaty, a tym samym nie moze uwzglednia¢ stosunku pokrycia. Przeprowadzenie
przez Sad Apelacyjny takiej zawezonej oceny, usprawiedliwia zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c.; nie pozwala rowniez skutecznie odeprze¢ wskazanych przez

skarzgcego zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 127 ust. 1 u.p.u.n., bezskuteczne w stosunku do masy
upadtosci sg czynnosci prawne dokonane przez upadiego w ciggu roku przed
dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, ktérymi rozporzadzit on swoim
majgtkiem nieodpfatnie, albo w taki sposdb, ze warto$¢ swiadczenia upadtego
razgco przekracza wartos¢ swiadczenia przezenh otrzymanego lub zastrzezonego
dla niego albo dla osoby trzeciej. Z unormowania tego nie wynika, ze przewidziana

w nim sankcja bezskutecznosci nie odnosi sie do czynnosci prawnej polegajgcej



na wykonaniu przez upadtego zobowigzania wynikajgcego z umowy o swiadczenie
na rzecz osoby trzeciej. Wytgczenia takiego - wbrew odmiennemu zapatrywaniu
Sadu Apelacyjnego - nie mozna upatrywaC w tresci art. 134 ust. 2 u.p.u.n.
Przepis ten okresla jedynie, w jaki sposob osoba trzecia, ktéra spetnita swiadczenie
na rzecz upadtego w wykonaniu bezskutecznej czynnosci prawnej, moze uzyskac
jego zwrot z masy upadtosci ewentualnie zrealizowac¢ wierzytelnos¢ przystugujgca
jej z tego tytutu. Btedny jest zatem poglagd Sadu Apelacyjnego, ze nawet uznanie,
iz umowa inwestycyjna z dnia 28 grudnia 2011 r. zawiera zastrzezenie Swiadczenia
na rzecz osoby trzeciej, to wykreowanego w ten sposob wezta obligacyjnego
miedzy spotkg C. a pozwanym nie mozna oceni¢ przez pryzmat art. 127 i art. 134

u.p.u.n.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.
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