Sygn. akt V CSK 604/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku J. R., P. K., M. P.,D. S. i l. K.

przy uczestnictwie Gminy S.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni J. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) oddala wniosek radcy prawnego C. B., ustanowionego z
urzedu dla wnioskodawczyni J. R., o zasadzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego,

3) oddala wniosek uczestniczki postepowania o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

J. R. zlozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w C.
z dnia 18 stycznia 2017 r. oddalajgcego apelacje wnioskodawcéw - skarzgcej oraz
P. K, M. P, D. S. i l. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 26
wrzesnia 2014 r. oddalajgcego wnioski o zasiedzenie w sprawie z udziatem Gminy
S.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
By spetni¢ to wymaganie konieczne jest petne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z perspektywy powotanych w nim przestanek
zart. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do
uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame
argumenty (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.). Wymaganie
to uzasadnione jest okolicznoscig, ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi
do rozpoznania zapada podczas innego posiedzenia i w innym skfadzie niz
rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 3981° zd. 2 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
polegajgcego na jaskrawej sprzecznosci wnioskowania Sgdu z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, a stopien naruszenia tego przepisu ma charakter na
tyle razgcy, ze bez potrzeby gtebszej analizy dowodoéw jest pewne, ze naruszenie
to miato wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
konieczne jest wykazanie przez skarzagcego  kwalifikowanej  postaci
naruszenia przepisébw prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢



zatem oczywiste, ze ma miejsce kwaliflkowana posta¢c naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
lIl PK 44/11, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy
prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK
214/13, nie publ.).

Przedstawienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania nie
odpowiada powyzszym wymaganiom. Skarzgca zasygnalizowata jedynie,
ze doszto do razgcego uchybienia przez Sgd zasadom logiki i doswiadczenia
zyciowego, stanowigcym granice swobodnej oceny dowodow nalezgcej do sgdu
rozpoznajgcego sprawe. Jednakze brak wskazania, ktére srodki dowodowe
zgromadzone w sprawie zostaty ocenione z naruszeniem tych zasad, a takze
w czym przejawiata sie sprzecznos¢ logiczna lub wyraz oderwania od powszechnie
znanych realiow Zzyciowych uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu odniesienie
sie do tak ogdlnikowo sformutowanej argumentacji. Zgodnie zas z wyzej
przedstawiong charakterystykg postepowania kasacyjnego, uwzgledniajgcego
element dwuetapowos$ci, Sad Najwyzszy nie byt wikadny siegng¢ po argumenty
umieszczone w innej jednostce redakcyjnej skargi, przeznaczonej dla skfadu
rozpoznajgcego skarge juz przyjetg do rozpoznania.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze co do zasady zarzuty dotyczgce oceny
dowoddéw przez sady meriti nie powinny stanowi¢ zarzutu skargi kasacyjnej na
mocy art. 398% § 3 k.p.c.



