Sygn. akt V CSK 603/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Pawet Grzegorczyk

Protokolant Barbara Kryszkiewicz

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko K. K. i M. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
11250 (jedenascie tysiecy dwiescie pieédziesiat) zi, tytutem
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd S. K. domagat sie zasgdzenia od pozwanych K. K. i M. K. solidarnie

kwoty 565 000 USD z odsetkami ustawowymi od dnia 7 lipca 2016 r.

Pozwani wniesli o oddalenie powoddztwa podnoszgc, ze sporna kwota
zostata przez powoda darowana pozwanemu, ktéry jest jego synem, zas pozwang

nie fgczyt z powodem zaden stosunek prawny.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2017 r. Sad Okregowy w J. uwzglednit
powddztwo w stosunku do pozwanego K. K., a wobec pozwanej M. K. je oddalit,

rozliczajgc koszty procesu i koszty sgdowe.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd mieszkat przez 30 lat w USA i po
podjeciu decyzji o powrocie do Polski uméwit sie z pozwanym, ze srodki finansowe
uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci w USA przekaze na jego rachunek bankowy
i pozwany bedzie mdgt z nich korzystac¢, z tym zastrzezeniem, ze po powrocie do
Polski pozwany zwrdci mu te pienigdze. Pozwany jeszcze przed transferem
Srodkdéw pienieznych przedstawit powodowi rézne propozycje ich wykorzystania,
m.in. jako pozyczke firmie, ktérej byt wiascicielem lub na zakup nieruchomosci
w celach inwestycyjnych. W okresie od maja do listopada 2015 r. powdd przelat na
konto pozwanego tgcznie kwote 565 000 USD. W maju 2015 r. i w kwietniu 2016 r.
pozwany ztozyt w Urzedzie Skarbowym (US) deklaracje podatkowe, w ktdrych
zgtosit otrzymanie od powoda w formie darowizny tgcznie kwoty 1 825248 zt.
Z tych srodkéw pozwani sfinansowali nabycie do ich majagtku wspdlnego, m.in.
dwéch mieszkan w W. Po przyjezdzie do Polski powdd dowiedziat sie,
ze mieszkania stanowig wtasnos¢ pozwanych. W odpowiedzi na wezwanie do
zwrotu przekazanych pieniedzy, pozwany zaproponowat powodowi obcigzenie na

jego rzecz jednego z tych mieszkan dozywotng stuzebnoscig.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwany nie wykazat, by powdéd darowat mu
dochodzong kwote dolarow amerykanskich, a w konsekwenciji uznat za wiarygodne
twierdzenia powoda o przekazaniu pozwanemu srodkow pienieznych w depozyt

nieprawidtowy (art. 845 k.c.), do ktérego istoty nalezy uprawnienie sktadajgcego



zazadania ich zwrotu w kazdym czasie. W efekcie powddztwo okazato sie zasadne
w stosunku do pozwanego, natomiast nalezato je oddali¢ wobec pozwanej, gdyz z
powodem nie tgczyt jg zaden stosunek zobowigzaniowy, tym bardziej ze sporne
pienigdze zostaty przekazane na rachunek bankowy, ktorego posiadaczem byt

wytgcznie pozwany.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze uwzglednit powddztwo takze w stosunku do
pozwanej, przy przyjeciu ich solidarnej odpowiedzialnosci, oraz rozliczyt koszty
sgdowe i koszty procesu za pierwszg instancje. Oddalit apelacje pozwanego

i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania
dowodowego zmodyfikowat czesciowo podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sagdu
pierwszej instancji i dokonat jej uzupetnienia, ustalajgc, ze powod po podjeciu
decyzji o powrocie do kraju zamierzat zainwestowacC Srodki pochodzgce ze
sprzedazy majatku w USA w mieszkania na M., w W. lub w G., pod wynajem. O
pomoc w nabyciu nieruchomosci zwrécit sie do brata i syna. Sam réwniez
poszukiwat ofert za posrednictwem biura obrotu nieruchomosciami, z ktérym
pozostawat w kontakcie od stycznia do lipca 2015 r. Pozwana miata dostep do
korespondencji mailowej meza i wiedziata, ze powdd poszukiwat mieszkan takze za
jego posrednictwem, a ponadto udzielata pozwanemu pomocy w pozyskiwaniu ofert
sprzedazy nieruchomosci. W dniu przekazania przez powoda na konto pozwanego
kwoty 340 000 USD pozwany przestat mu oferte zakupu mieszkania o pow. 112 m?
w W. przy ul. H. i wyjasnit, ze przy koszcie zakupu 331 000 USD i pozyczce dla
jego (pozwanego) firmy na sptate zobowigzan (30 000 USD) oraz rozwdj firmy
(25000 USD), taka inwestycja jest ,najlepsza na poczatek”. W$rdd ofert
przedstawionych przez pozwanego powodowi znalazta sie réwniez nieruchomosc¢ w
S., ktéra wedtug pozwanego mogta by¢ wynajmowana kuracjuszom lub na gabinet
fizjoterapii.

W dniu 10 czerwca 2015 r. pozwani nabyli do majatku wspdinego lokal
mieszkalny potozony w W. przy ul. H. o powierzchni 112 m?, za kwote 560 000 zi,

ptacgc cene gotdéwka i skladajgc w akcie notarialnym oswiadczenie, iz sg to ich



Srodki wtasne, zas w dniu 12 sierpnia 2015 r. zakupili rowniez do majgtku
wspolnego lokal o pow. 47,89 m? za kwote 340000 zi, ktorg przekazali

sprzedajgcym w gotéwce ,ze srodkdw wiasnych”.

Pozwany zwracat sie do powoda o podanie numeru PESEL informujac,
ze jest wymagany w sprawach paszportowych, a w rzeczywistosci dane te byly
mu potrzebne do deklaracji podatkowych zawierajgcych zgtoszenie otrzymania
darowizn. Powod, po dowiedzeniu sie, ze wiascicielami obu mieszkan sg pozwani,
zazgdat zwrotu przekazanych pieniedzy. W odpowiedzi pozwany zaproponowat mu
kwote 50 000 USD, ustanowienie na jego rzecz na jednym z tych mieszkan

stuzebnosci oraz przekazywanie statych swiadczen na biezgce potrzeby.

W pierwszym pisemnym wezwaniu z dnia 11 kwietnia 2016 r. powdd
domagat sie od pozwanych zwrotu kwoty 628 000 USD, a w uzasadnieniu zgdat
ztozenia sprawozdania z rozdysponowania otrzymanych srodkéw oraz wskazania

terminu przeniesienia na niego prawa wtasnosci do nieruchomosci.

Pozwani uzyskujg dochody z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
W 2014 r. wyniosty kwote 35 585,50 zt, z ktérej byta utrzymywana piecioosobowa

rodzina. Pozwani prowadzg takze dziatalno$c¢ rolniczg, ktéra nie przynosi dochodéw.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji bezkrytycznie
zaakceptowat wskazang w pozwie podstawe prawng, pomijajac zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy w postaci zeznan powoda, korespondencji mailowej
pomiedzy powodem i pozwanym, ktérych tres¢ przeczy tezie o zgodzie powoda na
dowolne dysponowanie przekazanymi srodkami. Za przekazane srodki pozwany
miat kupi¢ mieszkania dla powoda i nie mégt wydawacé tych srodkéw na witasne
potrzeby. Nawigzanie stosunku prawnego, w ramach ktérego nastepuje
przekazanie pieniedzy w celu nabycia nieruchomosci, nie jest depozytem
nieprawidtowym, lecz zleceniem powierniczego nabycia rzeczy. Jakkolwiek,
w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego umowy, powodowi przystugiwato
roszczenie 0 nakazanie przeniesienia prawa do nieruchomosci nabytych przez
pozwanego, ale zdaniem Sagdu Apelacyjnego zadanie zwrotu przekazanych
Srodkdéw pienieznych mozna takze oceniaé jako roszczenie powstate w zwigzku

z wypowiedzeniem umowy zlecenia (art. 746 § 1 k.c.), co nastgpito najpdzniej



z chwilg wezwania do zaptaty z dnia 11 kwietnia 2016 r. Jednakze w sytuacji,
gdy strong umowy powiernictwa byt tylko pozwany, z zgdaniem zaptaty powdd
mogtby wystgpi¢ wylgcznie przeciwko niemu, bowiem z pozwang nie tgczyt
go zaden stosunek prawny. Ostatecznie, Sad drugiej instancji wskazat, ze
podstawa faktyczny rozstrzygniecia pozwala na przyjecie, iz pozwani wspdlnie
i w porozumieniu dopuscili sie deliktu polegajgcego na przywiaszczeniu pieniedzy,
ktére powdd przekazat pozwanemu na zupetnie inne cele, niz powigkszenie
majatku wspodlnego pozwanych (art. 415 k.c.), przez co ich solidarna

odpowiedzialno$¢ wynika z art. 441 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwani, zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instanciji,
wniesli o jego uchylenie, zniesienie postepowania przed Sgdami obu instanciji
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania.
Zarzucili: 1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 386 § 4 Kk.p.c. przez
pozbawienie ich prawa do obrony w postepowania apelacyjnym, skutkujgce
uwzglednieniem apelacji powoda i wydaniem reformatoryjnego orzeczenia, pomimo
ze Sad Okregowy w J. prowadzit postepowanie jedynie w granicach podstawy
prawnej wskazanej przez powoda w pozwie i dalszych pismach procesowych, a
takze w apelacji, tj. art. 845 k.c.; art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie
wszechstronnej analizy catego materiatu dowodowego oraz wydanie orzeczenia w
oparciu o sprzeczne ustalenia poczynione na podstawie niewiarygodnych zeznan
powoda; art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji powoda i orzeczenie co do
istoty sprawy, pomimo ze catoksztatt materiatu dowodnego zgromadzonego w
sprawie przez Sad Okregowy w J. nie pozwalat na przyjecie, iz pozwana jest
rébwniez odpowiedzialna za zwrot Srodkéw; art. 328 § 2 k.p.c. na skutek
sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposdb uniemozliwiajgcy
kontrole kasacyjng; 2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 734 § 1 k.c. w zw. z
art. 65 § 2 k.c. przez przyjecie, iz powdd i pozwany zawarli umowe zlecenia, ktérej
przedmiotem byto powiernicze nabycie nieruchomosci, podczas gdy strony takiej
umowy nie zawarty, zas powdd nigdy wprost ani w sposdb dorozumiany nie zlecit
pozwanemu nabycia nieruchomosci za $rodki pieniezne, ktére pozwany otrzymat
od powoda - w rozumieniu pozwanego | wedtug jego wiedzy oraz odczytywanych

intencji powoda w okresie, w ktorym strony rozmawiaty o ich przeznaczeniu - jako



darowizne; art. 441 § 1 k.c. przez przyjecie jako podstawy solidarnej
odpowiedzialnosci pozwanej, w zwigzku z ustaleniem, ze materiat dowodowy nie
pozwalat na przyjecie odpowiedzialnosci pozwanej na podstawie przepiséw o
odpowiedzialnosci kontraktowej; art. 415 k.c. przez przyjecie, ze zachowanie
pozwanych wypetnito przestanki czynu niedozwolonego - przywfaszczenia cudzych
pieniedzy, gdy ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, ze pozwany
zgtosit otrzymane od powoda srodki pieniezne do US jako darowizne, zgodnie z
intencjami stron, jakie powod w czasie ustalen wyrazat w stosunku do pozwanego;
art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powod udowodnit swoje roszczenie, tj. zawart z
pozwanym umowe zlecenia, ktdrej przedmiotem byto powiernicze nabycie przez
pozwanego lokali mieszkalnych z obowigzkiem przeniesienia prawa witasnosci na
powoda, w wykonaniu umowy powierniczej, natomiast pozwany nie uwodnit faktu
obdarowania go przez powoda, oraz ze kwota 565 000 USD stanowita wykonanie
darowizny; art. 888 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i art. 890 § 1 k.c. przez przyjecie, ze
dokonane samodzielnie i bez jakiegokolwiek przymusu przez powoda na rzecz
pozwanego rozporzgdzenie majgtkiem nie stanowito darowizny, podczas gdy srodki
pieniezne zostaty przekazane na rachunek bankowy pozwanego i stanowity
wykonanie umowy darowizny, co w konsekwencji przetozyto sie na zgtoszenie
otrzymanych srodkéw w US jako darowizny, traktowanie ich jako wtasnych,

przeznaczania ich na potrzeby swoje i rodziny (rozwdj firmy, nabycie lokali).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w graniach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu
niewaznos¢ postepowania (art. 398" § 1 k.p.c.). Skarzacy nie jest wiec obowigzany
w zarzutach skargi kasacyjnej wskazac¢ naruszenia art. 379 k.p.c. oraz na czym ono
polega. Pozwani zarzucili, ze w zwigzku ze zmiang przez Sad drugiej instancji
kwalifikacji prawnej dochodzonego przez powoda roszczenia, zostali pozbawieni
mozliwosci obrony swoich praw, gdyz wprawdzie Sad Apelacyjny na rozprawie
uprzedzit strony o mozliwosci rozwazenia roszczenia powoda na innej podstawie,
ale nie zakredlit im terminu na zlozenie pisma procesowego, w ktérym mogliby

zajgc¢ stanowisko.



W obowigzujagcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia,
ale obejmuje takze powinno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe
merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat
dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
witasnych ustalen, ktére mogg obejmowacC ustalenia sgdu pierwszej instanciji
przyjete za wiasne albo réznic sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwata skfadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124),
ktére stosuje z urzedu, niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutéw (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Oznacza to, ze co do zasady
sady meriti nie sg zwigzane wskazang przez powoda podstawg prawng roszczenia,
lecz sg zobowigzane rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wzig¢ pod rozwage
wszystkie przepisy prawne, ktére powinny by¢ zastosowane w danej sprawie (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2006 r., 11l CSK 210/06, nie publ.).

Przyjecie przez sad innej podstawy prawnej orzeczenia nie stanowi wyjscia
ponad zgdanie okreslone w art. 321 k.p.c. i tym samym dokonania rozstrzygniecia
o innym przedmiocie zadania niz wskazany przez powoda (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 644/15, nie publ; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 r., | CZ 44/15, nie publ.).

Warunkiem orzeczenia na innej podstawie prawnej niz wskazana przez
powoda jest to, aby okolicznosci faktyczne, na jakie sie powotat, to uzasadniaty,
aby ich rozumienie byto takie samo, albo co najmniej bardzo podobne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2019 r., V CSK 207/18, nie publ.). Zakres zgdania
powoda wynika nie tylko ze sformutowania samego zgdania i wskazanej podstawy
faktycznej w pozwie, ale i dalszych jego twierdzeh przedstawionych w toku

postepowania, o ile sg Scisle powigzane z okoliczno$ciami przytoczonymi w pozwie



i stanowig ich rozwiniecie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2019 .,
V CSK 551/17, nie publ.).

Powdéd w odniesieniu do pozwanego powotywat sie na zawarcie
porozumienia, ktére zobowigzywato pozwanego do zwrotu przekazanych na jego
rachunek bankowy srodkéw pienieznych, na wezwanie powoda, po powrocie z USA.
Natomiast w stosunku do pozwanej roszczenie o zaptate wywodzit z tego, iz miata
ona dostep do rachunku bankowego pozwanego, na ktére przelat sSrodki pieniezne
oraz z faktu, iz jest zong pozwanego. Twierdzit tez, iz pozwana miata wiedze na
temat okolicznosci przekazania przez niego spornych srodkoéw pienieznych na
rachunek bankowy pozwanego oraz wiedziata, ze pozwany byt obowigzany do

ich zwrotu.

Okolicznos$¢, ze pozwany nie wykonat zobowigzania wynikajgcego z umowy,
w Swietle art. 443 k.c., nie wytgcza roszczenia o naprawienie szkody z tytutu czynu
niedozwolonego. Zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej z deliktowg zachodzi wtedy,
gdy dtuznik nie tylko nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje swoje zobowigzanie
umowne, lecz jednoczesnie narusza nakaz lub zakaz zobowigzujgcy go niezaleznie
od istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego i jego postepowanie ma
wowczas charakter deliktu cywilnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 1964 r., Il CR 540/63, OSPiKA 1965, poz. 197). Wybdér miedzy
wskazanymi rezimami odpowiedzialnosci nalezy do poszkodowanego, jednak
z zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. przy dochodzeniu roszczen w procesie
poszkodowany ma obowigzek okreslenia jedynie podstawy faktycznej swego
zgdania, nie zas$ podstawy prawnej. Wyboru podstawy prawnej dokonuje
zasadniczo sad orzekajacy, gdyz co do zasady nie jest zwigzany wskazang przez
powoda podstawg prawng dochodzonego roszczenia. Przyjmuje sie, ze wybor
przez sad podstawy odpowiedzialnosci, przy zbiegu roszczeh w granicach
podstawy faktycznej powddztwa (causa petendi) determinuje wymaganie udzielenia
poszkodowanemu petnej ochrony jego intereséw (por. tez uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2000 r., [l CKN 524/98, nie publ.).

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji pozwalata na

przypisanie = pozwanemu, poza odpowiedzialnoscia  kontraktowg, takze



odpowiedzialnosci deliktowej, poniewaz odmowit wydania srodkéw pienieznych
stanowigcych wtasnos¢ powoda, a ponadto dokonat bezprawnego rozporzgdzenia,
w nastepstwie ktdérego przenidst te srodki do majgtku wspolnego jego i pozwane;j,
doprowadzajgc w ten sposob do ich przywlaszczenia. Za czes¢ tych srodkow
pozwani, jako strony czynnosci prawnej, nabyli do majgtku wspdlnego dwa lokale
mieszkalne, a ponadto czes¢ z nich zostata wykorzystana na rozwoj wspolnej firmy,
w tym zakup koparki (k. 521/2) oraz potrzeby rodziny. Pozwany zeznat,
iz przekazane pienigdze, ktére traktowat jako darowizne, przeznaczyt na majgtek
wspolny (k. 520).

Wobec pozwanej rowniez  zaistniaty przestanki do  przyjecia
odpowiedzialnosci deliktowej. Sgd drugiej instanc;ji ustalit, ze pozwana miata dostep
do korespondencji mailowej pozwanego i wiedziata, ze powod poszukiwat
mieszkan za jego posrednictwem, a takze pomagata pozwanemu w zbieraniu ofert
sprzedazy nieruchomosci dla powoda. Pozwana majgc wiedze o zawartym
pomiedzy powodem i pozwanym porozumieniu, a przede wszystkim wiedzgc,
ze nie sg to srodki jej meza, zdecydowata sie na ich przyjecie i wykorzystanie
w celu powiekszenia majatku wspdlnego. Sad drugiej instancji trafnie wskazuje,
ze z uwagi na sytuacje finansowg pozwanych, w kontekscie tak znacznej kwoty,
musiata mie¢ wiedze, ze srodki te nie zostaty wypracowane z ich dziatalnosci

gospodarczej.

Z dniem 7 listopada 2019 r. zostat wprowadzony do kodeksu postepowania
cywilnego art. 1562 ktéry stanowi, ze jezeli w toku posiedzenia okaze sie,
ze 0 zgdaniu lub wniosku strony mozna rozstrzygng¢ na innej podstawie prawnej,

niz przez nig wskazana, uprzedza sie o tym strony obecne na posiedzeniu.

W  dotychczasowym  orzecznictwie @ Sad  Najwyzszy  przyjmowat,
ze zastosowanie przez sad drugiej instancji nowej podstawy prawnej
rozstrzygniecia, bez wczesniejszego poinformowania stron o mozliwosci oceny
roszczen na takiej podstawie prawnej, moze skutkowaC pozbawieniem stron
mozliwosci obrony praw (art. 379 pkt. 5 k.p.c.), a tym samym powodowac
niewazno$¢ postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r.,
IV CSK 368/14, OSP 2016, nr 5, poz. 45, z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 270/16,
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nie publ). Z kolei w wyroku z dnia 30 listopada 2016 r., Il CSK 351/15,
Sad Najwyzszy wskazat, ze zmiana kwalifikacji prawnej roszczenia przez sad
drugiej instancji nie wptywa na prawo do obrony strony reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika, jezeli typowos¢ stanu faktycznego sprawy pozwala
na przewidywalnos¢ zastosowania roznych i typowych podstaw prawnych dla

danego stosunku faktycznego.

Rozstrzygniecie o roszczeniu przez sad drugiej instancji na innej podstawie
prawnej niz wskazana przez powoda nie zawsze prowadzi do pozbawieniu strony
mozliwosci obrony swoich praw i to nawet gdy strony nie zostaty uprzedzone
0 zmianie kwalifikacji prawnej roszczenia, ktdrg sgd meriti ostatecznie zastosowat.
Jak wspomniano wyzej, sad drugiej instancji stosuje z urzedu wtasciwe prawo
materialne i dlatego taka sytuacja, co do =zasady, nie moze skutkowac
automatycznie niewaznoscig postepowania. W konkretnej sprawie moze jednak
stanowiC naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktdére miato istotny wptyw
na wynik sprawy, zwtaszcza gdy strona zamierzata zgtosiC konkretne wniosKi
dowodowe lub zarzuty, ktore mogtyby mie¢ znaczenie dla oceny przestanek
zastosowania nowej podstawy prawnej i w konsekwencji podwazyé
odpowiedzialno$ci strony albo wykazaé mniejszy jej zakres od orzeczonego.
Skarzgcy, w zarzutach kasacyjnych, powinien wykaza¢, ze brak lub niepetne
poinformowania przez sad odwotawczy o zmianie kwalifikacji prawnej
dochodzonego roszczenia doprowadzito faktycznie do pozbawienia go mozliwosci
obrony swoich praw, chyba Zze pozbawienie prawa do obrony w konkretnej sprawy
jest oczywiste i wowczas Sad Najwyzszy jest obowigzany z urzedu rozwazyc

niewaznos¢ postepowania zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c.

Pozbawienie prawa do obrony nastepuje, gdy na skutek zmiany kwalifikacji
prawnej dochodzonego roszczenia, podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest
niepetna i w zwigzku z tym nie jest mozliwa kontrola prawidtowosci zastosowania
prawa materialnego. O prawidlowym zastosowaniu prawa materialnego mozna
mowi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., Ill CSK 147/12, nie publ. oraz przywotane

tam orzecznictwo).
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Sad drugiej instancji na rozprawie apelacyjnej, przed przeprowadzeniem
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, poinformowat strony o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej roszczenia powoda jako powierniczego nabycia
nieruchomosci (k. 518). Ostatecznie, ocenit dochodzone przez powoda roszczenie
w stosunku do obu pozwanych na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci
deliktowej. O tej podstawie prawnej roszczenia Sad drugiej instancji nie uprzedzat
stron, jednak tego rodzaju uchybienie procesowe nie pozbawito pozwanych prawa
do obrony, skutkujgce niewaznoscig postepowania. Przede wszystkim bowiem,
pozwani w zarzutach kasacyjnych opartych takze na drugiej podstawie kasacyjnej
nie wskazujg w jaki sposob doszio do pozbawienia ich mozliwosci obrony,
w szczegolnosci nie wskazujg na konieczno$¢ uzupetnienia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia przez przeprowadzenie okreslonych dowodow, ktore ewentualnie
mogliby zawnioskowaé. Zarzuty kasacyjne pozwanych formutowane w odniesieniu
do przyjetej przez Sad drugiej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia opierajg
sie wytgcznie na naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.
Natomiast w odniesieniu do podstawy prawnej rozstrzygniecia podniesli zarzut

naruszenia art. 415 k.c. przez jego zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym.

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjagtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie
konstrukcji uzasadnienia sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla
skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore uniemozliwia
Sgdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidiowosci orzeczenia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05
nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego
2008 r., 1l CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia
23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Wbrew stanowisku pozwanych
uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom konstrukcyjnym
okreSlonym w art. 328 § 2 k.p.c. i poddaje sie kontroli kasacyjnej i stanowi
odzwierciedlenie prawidtowo wypetnionej funkcji judykacyjnej sgdu odwotawczego,

wyznaczonej przepisami art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji,
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w zwigzku z uzupetnieniem postepowania dowodowego przedstawit elementy
podstawy faktycznej wraz z oceng zabranego materiatu dowodowego oraz wyjasnit

podstawe prawng rozstrzygniecia.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze
by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., [Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,
z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., || CSK 222/09, nie publ.).

Reasumujgc, brak uprzedzenia pozwanych o rozwazeniu ich
odpowiedzialnosci w stosunku do powoda na podstawie przepisow o czynach
niedozwolonych nie mogto prowadzi¢ do pozbawienia ich prawa do obrony
w postepowaniu apelacyjnym, poniewaz w ramach przyjetej przez Sgd Apelacyjny
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, wynik oceny prawnej roszczenia powoda
na tej podstawie prawnej nie budzi watpliwosci. Rozporzgdzenie przez pozwanego
Srodkami pienieznymi stanowigcymi wiasno$¢ powoda na rzecz majgtku wspolnego
miato utrudni¢ powodowi ich odzyskanie, w sytuacji, gdy pozwana nie byta strong
porozumienia, ktérego przedmiotem byla kwota 565 000 USD (zob. art. 41 § 2
k.r.0.).

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w kontekscie
twierdzen stron i podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz tgczgcego sie z tym
rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), w pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze na
pozwanym spoczywat ciezar wykazania, ze powod przekazat mu sporne srodki
pieniezne w wykonaniu umowy darowizny, zas na powodzie spoczywat ciezar

wykazania, ze pozwany byt obowigzany do ich zwrotu.

Przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezptatnego
Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majgtku (art. 888 § 1 k.c.).
Tego rodzaju czynno$¢ prawna jest dokonywana wytgcznie po to, by nastgpito

przysporzenie majagtkowe na rzecz innej osoby bez Zadnego ekwiwalentu
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(causa donandi). W umowie darowizny causa przysporzenia jest nie tylko
przestankg waznosci czynnosci prawnej, ale musi by¢ objeta trescig czynnosci
prawnej, gdyz inaczej czynnos¢ nie dochodzi do skutku. Jest to wiec czynnosc¢
kauzalna materialnie (zaleznos¢ przysporzenia od causa) i formalnie (ujawnienie
causa w tresci czynnosci prawnej). Ma to zasadnicze znaczenie dla rozktadu
ciezaru dowodu i ten, kto wywodzi skutki prawne z takiej czynnosci prawnej jest

obowigzany do udowodnienia zaréwno istnienia, jak i prawidtowos$ci causa.

Pozwany powotywat sie na konkludentne zawarcie umowy darowizny, zas jej
wykonanie wskutek przekazania srodkow pienieznych na jego rachunek bankowy,
pomimo braku ztozenia przez powoda oswiadczenia w formie aktu notarialnego,
w jego ocenie, skutkuje waznoscig umowy darowizny (art. 890 § 1 k.c.). Nie
wykazat jednak takich okolicznosci, ktére pozwalatyby na kwalifikowanie
zachowania powoda jako oswiadczenia woli 0 obdarowaniu pozwanego kwotg
565000 USD. W poleceniach przelewu, spornych srodkéw pienieznych, brak
zapisow wskazujgcych na przekazanie ich jako darowizny. Sady obu instancji
trafnie uznaty, iz pozwany nie sprostat obowigzkowi wykazania otrzymania od
powoda pieniedzy jako darowizny, przedstawiajgc w tej materii szczegotowg
motywacje. Nalezy tez zauwazy¢, iz powod w kwestiach 2zwigzanych
Z rozporzgdzaniem swoim majgtkiem jest osobg skrupulatng, czego dowodem jest
tez forma i stopien skomplikowania rozrzgdzen testamentowych z 15 czerwca
2015 r. (k. 227- 229).

Sad Apelacyjny zakwestionowat stanowisko Sgdu Okregowego, iz powdd
zawart z pozwanym umowe depozytu nieregularnego (art. 845 k.c.), pomimo ze w
pozwie powdd reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika identyfikowat
przekazanie pozwanemu srodkoéw pienieznych z tego rodzaju stosunkiem prawnym.
W ocenie Sgdu drugiej instancji przeciwko kwalifikowaniu stosunku prawnego
tgczgcego powoda z pozwanym jako depozytu nieregularnego przemawiaty
zeznania powoda, ktory zaprzeczyt jakoby przekazanymi pozwanym srodkami
pienieznymi mogli swobodnie rozporzadzaé. Istnieniu stosunku depozytu

nieregularnego zaprzeczyt takze pozwany.
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Przyjeta przez Sad Apelacyjny podstawa faktyczna rozstrzygniecia
rzeczywiscie nie potwierdza zawarcia przez powoda z pozwanym umowy depozytu
nieregularnego. Wskazana w pozwie kwalifikacja prawna roszczenia miata watte
oparcie w przytoczonych na jego uzasadnienie okolicznosciach faktycznych,
z ktérych nie wynikato tez w jakim zakresie pozwani mogli rozporzgdzac¢ tymi
Srodkami. Rowniez zachowanie pozwanego, ktéry po przekazaniu przez powoda
pierwszej transzy srodkéw pienieznych informuje powoda o mozliwosciach
zainwestowania przez powoda tych $rodkéw (zakup nieruchomosci lokalowej oraz
pozyczka dla firmy pozwanego na pokrycie zobowigzan i jej rozwoj)
i spodziewanych zyskach (czynsz najmu i odsetki od pozyczki) nie daje podstaw do

kreowania stosunku depozytu nieregularnego.

Poczynione przez Sad drugiej instancji ustalenia faktyczne nie pozwalaty tez
na przyjecie, ze powdd i pozwany zawarli umowe zlecenia powierniczego nabycia
przez pozwanego na rzecz powoda nieruchomosci. Nalezy zauwazyc¢, ze zarobwno
z twierdzeh pozwu, jak i z zeznah powoda nie wynika, by takg wole wyrazit.
Informacja pozwanego, odnosnie do sposobow zainwestowania przez powoda
spornych srodkoéw, w tym udzielenie firmie pozwanego pozyczki na pokrycie dtugéw
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej i na jej rozwoj oraz mozliwych
do osiggniecia zyskow, mogta by¢ potraktowana jako oferta, ktéra nie zostata
jednak przyjeta i zaakceptowana przez powoda, nawet w sposéb dorozumiany.
W podstawie faktycznej nie zostat wskazany dowodd, w oparciu o ktory mozna
bytoby wyprowadzi¢ teze o woli powoda powierniczego nabycia dla niego przez
pozwanego konkretnych nieruchomosci w celach inwestycyjnych. Nie zostaty
wykazane racje, ktore uzasadniatyby powiernicze nabywanie przez pozwanych
nieruchomosci, czyli w ich imieniu, ale na rzecz powoda, skoro powdéd wracat do
Polski, a to nastgpito w listopadzie 2015 r., za$ przekazywanie srodkéw na konto
pozwanego miato miejsce w okresie maj - listopad 2015 r. Oczywiscie powdd
wykazywat zainteresowanie nabyciem nieruchomosci, ale bez powiernictwa.
Pozwany byt upowazniony przez powoda co najwyzej do poszukiwania dla niego
nieruchomosci, lecz pozwany nie mogt samodzielnie decydowaé o tym, w jaki

sposoOb zostang zainwestowane nalezgce do powoda srodki pieniezne.
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Podstawa faktyczna rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji uzasadniata
natomiast ocene zawartego pomiedzy powodem i pozwanym porozumienia jako
umowy przechowania $rodkéw pienieznych (art. 835 k.c.), na podstawie ktorej
powod przelat na rachunek bankowy pozwanego tgcznie kwote 565 000 USD
w celu ich przechowania do czasu jego powrotu do kraju i zatozenia wiasnego
rachunku bankowego, z obowigzkiem pozwanego ich wydania na zgdanie powoda.
Pienigdze, w tym zagraniczna waluta mogg stanowi¢ przedmiot przechowania,
ktére sg szczegdlnymi rzeczami (oznaczonymi co do gatunku) tylko w postaci
znakéw pienieznych (banknotéw i monet), a nie jednostek pienieznych
wyrazajgcych abstrakcyjne jednostki wartosci, ktére r6znig sie od innych rzeczy tym,
ze ich wartos¢ w obrocie wynika z gwarancji panstwa przez uznanie ich za prawny
srodek ptatniczy, stuzgcy do umarzania zobowigzan. Zakwalifikowanie pieniedzy
do kategorii rzeczy ruchomych wymaga odrézniania pienigdza, jako znaku
pienieznego w postaci banknotow i monet, od tego, co te znaki wyrazajg. Jednostka
pieniezna jako swoista kategoria prawno-ekonomiczna stanowi przedmiot
niematerialny. Natomiast do znakoéw pienieznych w postaci bilonu lub banknotow
odnoszg sie takze przepisy normujgce nabycie w dobrej wierze od
nieuprawnionego rzeczy ruchomych (art. 169 k.c.), znalezienie pieniedzy (art. 184
i 187 k.c.), uzytkowanie nieprawidtowe (art. 264 k.c.), depozyt nieprawidtowy
(art. 845 k.c.), przechowanie pieniedzy (art. 849 § 3 k.c.). Nie ma znaczenia
okolicznos¢, ze miejscem przechowania byt rachunek bankowy. Jakkolwiek
przechowanie w rozumieniu art. 725 k.c. nie jest tozsame z przechowaniem
w znaczeniu przewidzianym w art. 835 k.c., ale pozwanego i powoda nie tgczyt
stosunek rachunku bankowego - taki stosunek prawny istniat miedzy pozwanym
i bankiem. Przedmiotem przechowania w ramach umowy rachunku bankowego
(art. 725 k.c.) nie sg rzeczy, lecz srodki pieniezne, tj. okreslona ilos¢ abstrakcyjnych
jednostek pienieznych. Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym
sg wierzytelnoscig posiadacza rachunku wobec banku o wyptate okreslonej sumy
w pienigdzu. Zobowigzanie banku do przechowywania tych sSrodkéw jest
zobowigzaniem do zaciggniecia przez bank dtugu pienieznego wobec posiadacza
rachunku (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 1962 r., VI KO 23/62, OSNKW 1963, nr 2, poz. 21).
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Uchybienie Sadu Apelacyjnego w kwestii kwalifikacji prawnej umowy
zawartej przez powoda z pozwanym nie miato znaczenia dla prawidtowosci
rozstrzygniecia, gdyz ostatecznie Sad drugiej instancji uwzglednit dochodzone
roszczenie w stosunku do pozwanego na podstawie przepisbw 0 czynach
niedozwolonych. Poza tym, nie ulega watpliwosci, ze w Swietle zawartego
porozumienia pozwany byt obowigzany w stosunku do powoda do wydania mu

spornych pieniedzy, po powrocie do kraju i na jego zgdania.

Sad drugiej instanc;ji trafnie przyjat, ze w swietle zaoferowanego przez strony
materiatu dowodowego pomiedzy powodem a pozwang nie zostata zawarta umowa,
ktérej przedmiotem byty sporne $rodki pieniezne. Zawarcie i wykonanie umowy
przechowania nie spowodowato wejscie do majgtku wspdlnego pozwanych
przechowywanych $rodkéw pienieznych powoda (zob. tez stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 czerwca 1976 r., | CR
128/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 70, dotyczgce przynaleznosci rzeczy nabytej

przez jednego z matzonkdéw na zlecenie osoby trzeciej).

Pozwany nie wykonat zobowigzania i pomimo wezwania nie zwrocit
dochodzonych przez powoda srodkow pienieznych. Odmawiajgc ich wydania,
a nastepnie rozporzgdzajgc nimi na rzecz majgtku wspolnego przywtaszczyt je (art.
415 k.c.), za$ pozwana majgc wiedze o tym, iz srodki te stanowig wtasnos$¢ powoda,
oraz ze zostaty powierzone pozwanemu w celu ich przechowania do czasu powrotu
powoda z USA, swiadomie z nich skorzystata, bowiem zgodzita sie na przekazanie
ich przez pozwanego do ich majgtku wspdlnego, a nastepnie za czes¢ z tych
srodkow nabyta z pozwanym do ich majgtku wspdlnego nieruchomosci lokalowe.
Zgodnie z art. 422 k.c. za szkode odpowiedzialny jest takze ten kto Swiadomie
skorzystat z wyrzgdzonej drugiemu szkody. W ramach podstawy solidarnosci
biernej przewidzianej w art. 441 § 1 k.c., w przeciwienstwie do art. 137 kodeksu
zobowigzan z 1933 r., nie jest dopuszczalne dowodzenie wobec poszkodowanego,
ze jedna z tych osob przyczynita sie do szkody w mniejszym stopniu niz inna
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1970 r., Il CR 542/70, OSNCP
1971, nr 9, poz. 153 i z dnia 25 listopada 1970 r., | PR 78/70, nie publ.).
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Powierzenie zachodzi, gdy osoba uprawniona odda sprawcy rzecz na
przechowanie lub w innym celu przejawiajgc do niego zaufanie, ktérego ten,
rozporzgdzajgc rzeczg, jak wiasng, naduzywa, zas przywiaszczenie polega na
postgpieniu z cudzym mieniem ruchomym tak, jak z witasnym. W wypadku
przywtaszczenia sprawca ma wiadztwo nad mieniem, a wiec nie musi go zabierac
z cudzego wiadztwa, aby z nim postgpic jak z wtasng rzecza. Z ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia wynikato, ze pozwana miata wiedze
odnosnie do porozumienia powoda i pozwanego w kwestii przekazanych srodkow

pienieznych, a zatem wiedziata, Ze nie nalezaty one do pozwanego.

Ubocznie tylko nalezy podniesé, ze obrona pozwanej oparta na braku wiedzy,
iz pozwany byt zobowigzany do zwrotu tych srodkow powodowi po jego powrocie
do kraju i tak nie mogtaby uwolnic jej od obowigzku ich zwrotu. Mianowicie, z chwilg
odmowy przez pozwanego wydania powodowi przekazanych srodkow pienieznych
i wyrazenia woli ich zatrzymania, z uwagi na tgczgcy pozwanych ustroj wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej, weszty one do ich majagtku wspdélnego (art. 31 § 1 zd. 1
k.r.o.). W uchwale z dnia 29 czerwca 2010 r., lll CZP 42/10, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania wspdlnosci ustawowe;j
przez jednego z matzonkow, uzyskane z przestepstwa, wchodzg w sktad majatku
wspolnego. Pozwany dopuscit sie czynu niedozwolonego polegajgcego na
przywiaszczeniu, jednak pozwana jako uprawniona do majgtku wspolnego stata sie
w ten sposob bezpodstawnie wzbogacona kosztem powoda. W takim przypadku
pozwani odpowiadaliby in solidum (pozwany 2z czynu niedozwolonego,
zas$ pozwana z bezpodstawnego wzbogacenia; te podstawe odpowiedzialnosci
pozwanej, jako ewentualng, powdd wskazywat w apelacji, podnoszgc zarzut
naruszenia art. 405 k.c. - k. 361). Skoro nastgpit transfer na rzecz majagtku
wspodlnego, a w Swietle art. 31 § 1 zd. 1 k.r.0. nie ma znaczenia, czy pozwana miata
dostep do konta bankowego, na ktorym znajdowaty sie te srodki, to nie mogto
nastgpi¢ wytgczenie obowigzku pozwanej zwrotu tych srodkéw, ze wzgledu na brak
jej zgody na zawarcie porozumienia przez pozwanego z powodem (art. 41 § 2
k.r.0.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.,

a 0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art.
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391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 8, § 10
ust. 4 pkt 21§ 20rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz.
1800 zezm., w zw. z § 2rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optfat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. z 2016 r. poz. 1668). Dla rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego nie miato znaczenia uwzglednienie zazalenia
pozwanych na odrzucenie ich skargi kasacyjnej (k. 619), gdyz w ostatecznym
wyniku w postepowaniu tym ulegli w catosci, zas powdd nie ztozyt w postepowaniu

zazaleniowym wniosku o zasgdzenie kosztow z tym zwigzanych.
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