Sygn. akt V CSK 603/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej w N.
o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa148/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 120 ( sto

dwadziescia ) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia z dnia 12 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w Opolu oddalit
powodztwo, ktorym powodka E. M. dochodzita uchylenia uchwaty rady nadzorczej
pozwanej spotdzielni z dnia 1 wrzesnia 2011 r., na podstawie ktorej podniesiono
stawke eksploatacyjng za lokale mieszkalne o 0,03 z/m? z przeznaczeniem na
pokrycie réznic kosztow dostarczania wody wynikajgcych z rozliczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny we
Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok w punktach | i Il w ten sposéb, ze uchylit
uchwate nr [...] Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-
Wiasnosciowej w N. z 1 wrzesnia 2011 r. w przedmiocie zmiany stawki
eksploatacyjnej z tytutu uzytkowania lokali mieszkalnych i zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powodki 380 zt kosztdw procesu.

Sad Apelacyjny uznat, ze powddka wykazata przestanki uchylenia uchwaty
w szczegolnosci jej sprzecznosC z przepisami prawa wewngtrzspotdzielczego
a takze naruszenie przez zaskarzong uchwate jej uzasadnionych interesow.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art. 42 § 3 ustawy
z dnia 16 wrzednia 1982 r. prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1443 ze zm., dalej ,pr. spét.”), art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U.2013 r., poz. 1222 ze zm.,
dalej ,u.s.m.”) i art. 26 ust 2-3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (jedn. tekst: Dz.U.
z 2015r., poz. 139 - dalej ,u.z.z.w.”), art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostala w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekc;ji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny

sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego



badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do
rozpoznania.

We wniosku o rozpoznanie jej skargi kasacyjnej pozwana powotata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to znaczy istnienie potrzeby dokonania
wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W ocenie skarzgcej watpliwosci budzg przepisy dotyczgce ,dopuszczalnosci
uchylenia uchwaty rady nadzorczej spoétdzielni mieszkaniowej ustalajgcej stawki
eksploatacyjne, w oparciu o dyspozycje art. 42 § 3 pr. spot.” oraz ,umocowania
spotdzielni dziatajgcej przez upowazniony organ do samodzielnego okreslenia
zasad rozliczania sie mieszkancow z kosztow zwigzanych z ponoszeniem optat za
wode oraz sposobu ich podziatu pomiedzy poszczegdlne lokale, z jednoczesnym
uwzglednieniem art. 27 ust. 1 u.z.z.w., polegajgcych na prawie obcigzenia
wszystkich lokali jednakowg optatg stalg powigzang z metrazem zajmowanych
przez posiadaczy lokali”.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wykiadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zzrodta tych
watpliwosci (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
sygn. akt Il CSK 104/08, z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, z dnia
15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CZ 102/02, czy z dnia 11 stycznia 2008 r.,
sygn. akt | UK 283/07, nie publ.). Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie
wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow
w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodio w roznej wyktadni
przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia
przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgadu Najwyzszego. Skarzgcy powinien

tez wykazacC celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu ze wzgledu na



potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124). Nie istnieje potrzeba wykfadni
przepisOw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezel
Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swodj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Powotywana przez strone pozwang potrzeba wyktadni przepisow prawnych
spowodowana tym, ze budzg one powazne watpliwosci, nie zostata wykazana.
Skarzgca nie unaocznita, zeby na tle znajdujgcych zastosowanie w niniejszej
sprawie przepiséw wystepowaty obecnie powazne trudnosci interpretacyjne czy
kontrowersje.

Skarzgca nie przytoczyta orzeczen, ktore wskazywatyby na rozbieznosci
w wykfadni znajdujgcych zastosowanie w rozpoznawanej sprawie przepisow oraz
nie wykazata, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest
z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Pozwana nie wykazata takze celowosci dokonania wykfadni przez Sad Najwyzszy
ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej. W zwigzku z tym nie mozna przyjac, ze
wystepuje wskazana przez strone pozwang potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga,
aby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej stanowit odrebny element pisma
niezalezny od przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Uzasadnienie
wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Spetnienie wymagania z art. 3984
§ 2 k.p.c. powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego,
w ktorym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg
na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i jednoczes$nie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi
przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych jednostkach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1 pkt 2) i obowigzek przedstawienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).

Chodzi bowiem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjne, ktore



spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego na réznych etapach
rozpoznawania skargi kasacyjnej. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg rozpoznaniu na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjnej i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te
elementy muszg byC wiec przez skarzacego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych lub ich uzasadnienia, bo choc¢ dla
obu tych przestanek argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01,
OSNC 2001/10/157, z dnia 12 lipca 2007 r. V CSK 199/07, z dnia 28 lutego 2011 r.
| UK 379/10 i z dnia 8 lipca 2014 r. | UK 65/14, niepubl.). Z powyzszych wzgledéw
nieskuteczne jest odwotanie sie skarzgcej do uzasadnienia podstaw kasacyjnych
jako uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przy tym zwrdci¢ nalezy uwage, ze pierwsza ze sformutowanych w skardze
przestanek jej przyjecia do rozpoznania oderwana jest od faktu, ze przedmiotem
powodztwa byto zaskarzenie uchwaty walnego zgromadzenia cztonkéw pozwanej
Spoétdzielni, odmawiajgcej uwzglednienia odwotania powddki, wniesionego
od uchwaly rady nadzorczej, co podwaza potrzebe dokonywania w niniejszej
sprawie wyktadni art. 42 § 3 pr. spoét. jako podstawy zaskarzenia uchwaty rady
nadzorczej, natomiast drugi z przepisbw wskazanych przez pozwang jako
wymagajacy wyktadni - art. 27 ust. 1 u.z.z.w. nie zostat powotany w podstawach
skargi jako naruszony, a jego tresc (,ilos¢ wody dostarczonej do nieruchomosci
ustala sie na podstawie wskazania wodomierza gtéwnego, a w przypadku jego
braku - w oparciu o przecietne normy zuzycia wody”) nie przystaje do tgczonych
Zz nim przez skarzgcg watpliwosci.

W sprawie nie wystgpity wiec przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazane przez pozwang. Okolicznosci sprawy nie wskazujg réwniez

na wystepowanie innych przestanek przyjecia tej skargi do rozpoznania, wobec



czego nalezato odmowic jej przyjecia do merytorycznego rozpatrzenia (art. 3989
§ 2k.p.c).

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 1i 3 kpp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c., okreslajgc
wysoko$¢ naleznych powddce kosztow na podstawie § 2, § 10 pkt 1 § 12 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



