Sygn. akt V CSK 602/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Gminy J.

przy uczestnictwie B. K. (K.) i J. K.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw
postepowania kwote 900 zt (dziewiecéset zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 26 lipca 2019 r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1) i 2) k.p.c. podnoszac to, ze prawidtowe
zastosowanie przepisow art. 172 § 1 i 2 w zwigzku z art. 176 k.c. w ustalonym w
sprawie stanie faktycznym wymaga wyktadni tych przepiséw pod katem tego, czy
mozliwe jest =zaliczenie przez wnioskodawce do okres zasiedzenia czasu
posiadania nieruchomosci przez poprzednika prawnego, tj. Skarb Panstwa. Kwestia
ta w ocenie skarzgcej wywotuje watpliwosci, poniewaz stanowisko sgdow, w tym

orzekajgcych w niniejszej sprawie, odbiega od argumentaciji skarzgcej.

Konstrukcja skargi kasacyjnej skarzgcej wskazuje na to, ze nie odréznia ona
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania i podstaw kasacyjnych. W zwigzku
z tym nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2) k.p.c., skarga kasacyjna
powinna zawiera¢ przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, a zgodnie
z art. 3984 § 2 k.p.c. — réwniez wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Kazde z tych wymagan ma charakter odrebny; ich dochowanie przez
skarzgcego podlega wobec tego oddzielnemu badaniu. Rozwigzanie to, ktérego
formalnym potwierdzeniem jest uregulowanie obu wymagan w odrebnych
jednostkach redakcyjnych, zwigzane jest z tym, ze w postepowaniu kasacyjnym
spetniajg one odmienng funkcje. KoniecznosS¢ przytoczenia podstaw kasacyjnych
iich uzasadnienia obejmuje wskazanie przez skarzgcego, jakiego rodzaju
naruszenia prawa zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu, i podanie argumentacji
majgcej wykazac istnienie tych naruszen. Z kolei wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie obejmuje wskazanie przyczyn, dla
ktorych  Sad Najwyzszy powinien rozpozna¢ skarge, i przedstawienie
motywacji majgcej potwierdzac istnienie tych przyczyn. Oznacza to, ze wskazanie
przyczyn kasacyjnych i ich uzasadnienia nie moze zastgpiC wskazania
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, i na odwrét — wskazanie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia nie moze zastgpi¢ wskazania przyczyn kasacyjnych

i ich uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,



V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 24 kwietnia 2002 r., 11l CK 70/02,
nie publ., z dnia 2 grudnia 2003 r., Il UZ 101/03, nie publ., z dnia 23 czerwca
2015 r., Il CSK 756/14, nie publ.).

Skarzgca, sktadajgc skarge kasacyjng, jakkolwiek sformutowata formalnie
wniosek o0 jej przyjecie do rozpoznania, w istocie nie wzieta pod uwage
odmiennosci funkcji powotania przyczyn kasacyjnych i ich uzasadnienia oraz
powofania podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Tres¢ sformutowanego przez
nig wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na to, ze
w rzeczywistosci podanie przyczyn kasacyjnych i ich uzasadnienia w przewazajgcej

mierze utozsamita ona z powotaniem podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Odnoszgc sie do poszczegolnych powotanych przez skarzgcego przyczyn
kasacyjnych podkresli¢ nalezy, ze istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1) k.p.c.) konkretyzuje sie w tym, iz w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Zgodnie z utrwalonym poglgdem
orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Potrzeba wyktadni przepiséw prawa
budzacych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1
pkt 2) k.p.c.), zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, oznacza z kolei sytuacje,
w ktérej w sprawie wystepuje kwestia o niejasnym charakterze, bedgca zrodiem
istotnych watpliwosci lub réznic zdan w orzecznictwie, majgca znaczenie dla
oceny dochodzonego roszczenia (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r.,
[l CSK 269/15, nie publ.).



Twierdzenia skarzgcej przedstawione w skardze kasacyjnej nie pozwalajg na
przyjecie, ze spetniona zostata ktora$ z przestanek przyjecia jej do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1) lub 2) k.p.c.

Po pierwsze, przedstawiony przez skarzgcg problem dotyczgcy doliczenia
przez obecnego samoistnego posiadacza do czasu posiadania majgcego
prowadzi¢ do =zasiedzenia nieruchomosci okresu posiadania przez jego
poprzednika prawnego w sytuacji, w ktérej poprzedni posiadacz byt
wiascicielem nieruchomosci, rozstrzygnieto juz — negatywnie — w orzecznictwie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1966 r., Ill CR 223/66,
OSNCP 1967, nr 5, poz. 91, i z dnia 30 stycznia 2001 r., | CKN 332/00, niepubl.).
Wbrew twierdzeniom skarzgcej okolicznos¢, ze w sprawie takim poprzednim
samoistnym posiadaczem bedgcym witascicielem nieruchomosci byt Skarb Panstwa,

nie zmienia tego stanowiska.

Po drugie, skarzgca nie wykazata, ze przepisy prawne w omawianej kwestii
powinny by¢ poddane wyktadni Sgdu Najwyzszego ze wzgledu na zwigzane z nimi
powazne watpliwosci. Zroédtem takich powaznych watpliwosci nie jest to, ze
stanowisko sgdow w odniesieniu do tej kwestii jest odmienne niz argumentacja,

ktérg przedstawia skarzgca.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie

art. 520 § 3 oraz art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 i art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391
§1,zart. 3982 iz art. 13 § 2 k.p.c.
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