Sygn. akt V CSK 602/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko J. B., J. H. i M. G.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd R. M. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 29 marca 2017 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 9 czerwca 2016 r., oddalajgcego powddztwo o zasgdzenie

na jego rzecz kwoty 200 000 zt solidarnie od pozwanych J. B., J. H. i M. G.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestance
niewaznosci postepowania, wynikajgcej z faktu niedoprowadzenia go - jako osoby
pozbawionej wolnosci - na rozprawy odbywajgce sie w dniach 27 pazdziernika
2014 r. oraz 9 czerwca 2016 r. - co skutkowato pozbawieniem go mozliwosci
stawiania pytan sSwiadkom, tj. pozbawito go moznosci obrony swoich praw

w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego pozbawienie strony moznosci
obrony jej praw, przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c., polega na tym, Zze strona na
skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie brata udziatu
w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci
nie mogty byC¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku
w danej instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana
by¢ powinna w kontek$cie konkretnych okolicznosci sprawy. Chodzi jednak tylko
o wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktorego skutkiem byto
niedziatanie strony w postepowaniu, nie zas pewne utrudnienia w dziataniu strony,
ktébrym mozna byto zaradzi¢ przed wydaniem wyroku (zob. np. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 350/16 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., lll CSK 27/16 - nie publ.).



W niniejszej sprawie skarzgcy mogt formutowaé swoje stanowisko
oraz wnioski dowodowe w czasie pozostatego toku postepowania, w ktorym
nie doznawat przeszkéd w czynnym braniu udzialtu w postepowaniu.
Zgodnie z ustaleniami Sgdu odwotawczego nieobecnos¢ powoda na rozprawie
w pazdzierniku 2014 r. byta usprawiedliwiona koniecznoscig poddania sie badaniu,
ktéremu powod poddat sie juz we wczesniejszym terminie. Sgd Najwyzszy uznaje
zatem przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze nieobecnosci powoda mialy na
celu jedynie przedituzanie postepowania, nie zas dgzenie do wyjasnienia dalszych
okolicznosci faktycznych i stawianie pytan swiadkom, za wniosek odpowiadajgcy

zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



