Sygn. akt V CSK 602/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko O. S.A. z siedzibg w W., Kancelarii Prawnej N. Sp. komandytowej z
siedzibg w W. i K. S.A. z siedzibg w W.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa 1104/13,

1) odrzuca skarge kasacyjng w stosunku do pozwanego O.
S.A. z siedzibg w W.,

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej w pozostalym
zakresie,

3) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. Sagd Okregowy we Wroctawiu zakazat
pozwanej P. Spétce z 0.0. w W., K. S.A. w W. i Kancelarii Prawnej N. Spotka
komandytowa w W. bezprawnych czynnosci windykacyjnych, polegajgcych na
wzywaniu powoda A. S. do zaptaty naleznosci na rzecz P. Spotki z 0.o. w W. z
tytutu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, i zasgdzit od nich na rzecz
powoda kwoty po 1 000 zt, uznajgc, ze czynnosci te naruszyly dobra osobiste, a

konkretnie czes¢ powoda.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny we
Wroctawiu na skutek apelacji powoda oraz pozwanych K. S.A. w W. i Kancelarii
Prawnej N. Sp. komandytowej w W. zmienit zaskarzony wyrok w punktach I, Il i IV
w ten sposodb, ze powddztwo wobec tych pozwanych oddalit oraz oddalit apelacje

powoda.

Sad Apelacyjny uznat, Zze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanej kancelarii za wezwania i ich tresc¢, ktore kierowane byly do powoda
w imieniu mocodawcy G. S.A. S. Sp. k.-a. Sad drugiej instancji ocenit, ze dziatania
pozwanych, z ktorymi powdd wigze naruszenie swoich dobr osobistych, nie
naruszaty dobr osobistych powoda ani nie byty bezprawne. Pozwana P. [1] sp. z
0.0. wystawiata i kierowata do powoda faktury za kolejne okresy rozliczeniowe w
zwigzku ze sporng miedzy stronami kwestig skutecznosci odstgpienia przez
powoda od umowy. Pozwana K. S.A., na mocy tgczacej jg z P. [1] sp. z 0.0. umowy
o $wiadczenie ustug windykacyjnych, skierowata do powoda cztery wezwania do
zapfaty naleznosci, wynikajacych z wystawionych przez P. [1] faktur, informujgc w
dwoch ostatnich o mozliwosci skierowania sprawy na droge postepowania
sgdowego i egzekucyjnego. Sgd Apelacyjny uznat, ze nie mozna czyni¢ pozwanym
zarzutu, ze winni samodzielnie badaé¢ i ustalaé, czy P. [1] sp. z 0.0. przystuguje
wierzytelno§¢ wobec powoda oraz czy nie doszto do skutecznego odstgpienia
przez powoda od umowy z dnia 25.11.2009 r., a z zaniechania powyzszych
czynnosci wywodzi¢ bezprawnosci w dziataniu pozwanych. llos¢ i czestotliwosc
wezwan kierowanych do powoda przez pozwanego K. S.A. i pozwang kancelarie -

w imieniu jej mocodawcy - nie byta nadmierna, a ich tres¢ nie wskazywata na to, ze



zamiarem pozwanych jest dreczenie, zastraszenie czy niepokojenie powoda. W
ocenie Sadu Apelacyjnego dziatania pozwanych podejmowane byly w ramach
porzadku prawnego, w ktorym w swietle przepisow prawa konieczne jest przed
wszczeciem postepowania sgdowego wystosowanie wezwania lub wezwan o

zaptate naleznosci, ktorych zamierza sie dochodzic.

Skarge kasacyjng w niniejszej sprawie wniést Rzecznik Praw Obywatelskich,

ktéry zarzucit naruszenie art. 24 § 1 k.c. oraz art. 47 i 76 Konstytucji RP.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

We wniosku skarzgcy powotat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c,

to znaczy oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi.
W ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji w sposob oczywisty naruszyt art.
24 k.c.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga powotania sie na
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do wykazania tej wadliwosci.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania

szczegotdw czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre



przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
Lex nr 1232793). Tego rodzaju argumentdéw, przekonujgcych z narzucajgca sie sitg,
ze skarga rokuje duze szanse na jej uwzglednienie, powdd nie przytoczyt.
Nie mozna uzna¢, ze w sprawie miata miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa. Zastosowanie przepiséw przez Sad drugiej instancji, naruszenie ktérych

powdd zarzuca w skardze nie stanowi 0 naruszeniu prawa w stopniu razgcym.

O oczywistej zasadnosci wniesionej skargi nie swiadczy uznanie przez Sad
Apelacyjny, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanej
kancelarii za wezwania i ich tres¢, ktére kierowane byly do powoda w imieniu
mocodawcy G. S.A. S. Sp. k.-a. O nieprawidtowos$ci orzeczenia nie Swiadczy tez
ocena, ze dziatania pozwanych, z ktérymi powdd wigze naruszenie swoich dobr
osobistych, nie byly bezprawne, a co istotniejsze, nie byly tego rodzaju, by
obiektywnie naruszaly dobra osobiste powoda. Sad drugiej instancji nie naruszyt
prawa w sposob razgcy przyjmujgc, ze pozwana P. [1] sp. z 0.0. wystawiajgc i
kierujgc do powoda faktury za kolejne okresy rozliczeniowe nie naruszata jego débr
osobistych. Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie przemawia tez za tym
analogiczna ocena w stosunku do pozwanej K. S.A., ktéra na mocy tgczacej jg z P.
[1] sp. z 0.0. umowy o sSwiadczenie ustug windykacyjnych, skierowata do powoda
cztery wezwania do zaptaty naleznosci, wynikajgcych z wystawionych przez P. [1]
faktur, informujgc w dwodch ostatnich o mozliwosci skierowania sprawy na droge
postepowania sgdowego i egzekucyjnego, po uzyskaniu tytutu wykonawczego.
Mimo tendencji do poszerzania katalogu dobr osobistych o nowe ich rodzaje oraz
zwiekszania sie wrazliwosci spotecznej na naruszenia doébr trwale uznawanych za
wartoéci o charakterze niemajgtkowym, wigzgce sie z osobowoscig cziowieka,

uznane powszechnie w spoteczenstwie, w tym dobr wymienionych wprost w art. 23



k.c. nie mozna odrywaé oceny, czy nastgpito naruszenie dobra osobistego od
obiektywnej reakcji spotecznej na okreslone zachowanie (por. wyrok SN: z dnia 16
stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSNC 1976, nr 11, poz. 251). Dominuje tez
stanowisko, ze przepisy dotyczgce ochrony dobr osobistych nie mogg by¢
wykorzystywane jako podstawa roszczen zwigzanych z naruszeniem obowigzkéw
umownych czy nieprawidtowosciami w realizacji praw majatkowych, gdyz
zacieratoby to ich Scisle niemajgtkowy charakter. Dlatego nie kazda niedogodnosc¢
powodujgca nieprzyjemne emocje moze zosta¢ zakwalifikowana jako naruszenie
czci, wolnosci czy nietykalnosci mieszkania bgdz jako podstawa poszukiwania
nowych dobr (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., | CSK
372/10, OSNC-ZD 2012/1/21 oraz z dnia z dnia 7 grudnia 2011 r., Il CSK 160/11,
OSNC 2012/6/75, a takze wyrok z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 640/09, OSNC-ZD
2011/1/4 i uchwata z dnia 19 listopada 2010 r., Il CZP 79/10, OSNC 2011/4/41).
Orzeczenie Sgdu Apelacyjnego respektuje te reguty i zawiera rozwazania, czy w
konkretnych okolicznosciach dziatania pozwanych nie wykroczyty poza niezbedny
zakres czynnosci zwigzanych ze sporem na tle roszczeh majgtkowych, naruszajgc
dobra powoda. Wnioski tego Sgdu nie uzasadniajg tezy o oczywistej btednosci
przyjetego rozstrzygniecia, nawet jesli watpliwosci mogg budzi¢ niektore jego
przestanki, dotyczgce odmowy legitymacji biernej pozwanej Kancelarii. Z tych
przyczyn przestanka oczywistej zasadnosci skargi nie zostata wykazana.
Okolicznoéci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych przestanek
przesadu (art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.).

Wskaza¢ jedynie nalezy, ze w stosunku do pozwanej P. [1], (obecnie O.
S.A.), co do ktorej roszczenie niemajgtkowe zostato prawomocnie uwzglednione,
skarga kasacyjna obejmuje wytgcznie roszczenie majgtkowe, ktorego warto$c¢ nie
przekracza 50 000 zt, co powoduje koniecznos¢ odrzucenia skargi w tej czesci na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

W pozostatym zakresie nalezato odmodwiC przyjecia skargi do merytorycznego
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 3988 k.p.c.






