Sygn. akt V CSK 601/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku T. Sp. z 0.0. w K.

przy uczestnictwie Gminy K. i [...] Spétdzielni Mieszkaniowej z siedzibg w K.
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowe;j o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu ewentualnie o stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2019,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawca wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotfat sie na wystepowanie na tle tej sprawy istotne
zagadnienia prawne. Pierwsze ma dotyczyC tego, czy zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu ma dotyczy¢ wytgcznie
uzytkownika wieczystego, czy tez moze zosta¢ stwierdzone tez co do witasciciela,
choéby nieruchomos$¢ byta oddana w uzytkowanie wieczyste. Drugie zagadnienie,
Scisle z tym zwigzane, dotyczy tego, co jest przedmiotem ustanowienia stuzebnosci
przesylu - czy gdy dochodzi do jej zasiedzenia, to powstaje ona na rzeczy
(nieruchomosci), czy na prawie (prawie wiasnosci, prawie uzytkowania
wieczystego). Zgodzi¢ sie trzeba, ze, co do zasady, w Swietle obowigzujgcego
stanu prawnego sg to kwestie kontrowersyjne. Jednakze zostaty juz wyjasnione
w uchwale sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., Il CZP
101/16 (OSNC 2017, nr 11, poz. 123). Nie ma racji skarzacy, twierdzac,
ze poniewaz uchwata ta dotyczyta ustanowienia stuzebnosci przesylu, a nie
stwierdzenia jej nabycia przez zasiedzenie, to nie rozstrzyga tych problemow.
Po pierwsze, uzasadnienie uchwaty jest na tyle wszechstronne, ze problemy te
wyjasnia. Po drugie, zagadnienia te sg sobie bliskie. W powofanej uchwale Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, Ze jesli na nieruchomosci zostato ustanowione
prawo uzytkowania wieczystego, to jego bliskos¢ do prawa wiasnosci i zakres
uprawnien uzytkownika powodujg, ze ewentualne ustanowienie stuzebnosci
przesylu moze by¢ tylko na tym prawie, a nie na prawie wlasnosci nieruchomosci.
Jest zatem jasne, Zze jesli bieg terminu do zasiedzenie stuzebnosci rozpoczat sie
wowczas, gdy nieruchomosc¢ byta oddana w uzytkowanie wieczyste, jak w stanie
faktycznym tej sprawy, to zasiedzenie mogto by¢é wymierzone wytgcznie

przeciwko uzytkownikowi wieczystemu. W takich okolicznosciach zatem jest jasne,



ze, o ile spetnione sg wszystkie przestanki zasiedzenia, dochodzi do nabycia prawa
stuzebnosci obcigzajgcej prawo uzytkowania wieczystego. W konsekwencji nie ma
mozliwosci domagania sie stwierdzenia nabycia stuzebnosci obcigzajgcej rzecz lub
jej prawo wiasnosci (nieruchomosc) oraz ograniczajgcej prawo wtasciciela, a nie
uzytkownika wieczystego. Skoro zatem wskazane przez skarzgcego istotne
zagadnienia prawne zostaty juz przekonujgco rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy,
to brak podstaw w tej sprawie dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Cho¢ w skardze kasacyjnej wskazano jeszcze pozostate zagadnienia prawne
majgce uzasadnic przyjecie jej do rozpoznania, to dokonano tego tylko ogdélnikowo,
bez uzasadnienia, ktére by je wyjasniato, wskazywato na istote watpliwoSci
czy rozbiezno$¢ pogladow judykatury i doktryny, co miatoby przekonywaé na tej
podstawie do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wskazanie tych
zagadnien, wobec de facto braku ich uzasadnienia, pozwala na stwierdzenie, ze nie

przekonujg one takze do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



