Sygn. akt V CSK 600/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa [...] "B." Sp. zo.0. w R.

przeciwko Gminie P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt V AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwana wniosta skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powofata wystepowanie na jej tle szeregu istotnych
zagadnien prawnych, potrzeby wyktadni przepisdw budzgcych watpliwosci, a takze
oczywistg zasadnos¢ skargi. Pierwsze z podniesionych w skardze zagadnien
prawnych nie budzi watpliwosci — oczywiscie przewidzenie w umowie szczegolnego
trybu na zlecanie uméw dodatkowych nie oznacza objecia tg umowg tych robét.
Jesli zatem faktycznie zostang one wykonane, to wobec braku podstawy
umownej stanowig $wiadczenie nienalezne i ocena ich przez pryzmat norm
0 bezpodstawnym wzbogaceniu jest w petni zasadna. Podobnie drugie ze
wskazanych zagadnien prawnych nie budzi watpliwosci. Przy zawezwaniu do préby
ugodowej, w kontekscie wigzgcego sie z tym skutku w postaci przerwania biegu
terminu przedawnienia, istotne jest wyznaczenie zakresu ewentualnej ugody —
moze on wynika¢ z samego wniosku, a takze z innych dostarczonych drugiej
stronie dokumentéw, cho¢by do ich dostarczenia doszio jeszcze przed
zawezwaniem, w szczegolnosci, jesli tres¢ tych dokumentow jest inkorporowana”
do wniosku przez zawarte w nim odestanie do nich. Trzecie zagadnienie prawne
sformutowane w skardze jest niezrozumiate: jest oczywiste bowiem, Zze czym
innym sg ustalenia faktyczne oraz ich prawna kwalifikacja. Ponadto skarga
nie jest oczywiscie uzasadniona. Pierwsza ze wskazanych przyczyn, jaka
miataby swiadczyé o oczywistej zasadnosci skargi, to uwzglednienie wartosci
bezpodstawnego wzbogacenia z chwili wykonania robét dodatkowych, a nie z chwili
wyrokowania. Jest to zarzut niezrozumiaty, jesli sie zwazy, ze z art. 406 k.c. wynika
obowigzek zwrotu surogatow. Zasadg jest zatem ustalanie wartosci korzysci
z chwili jej wykonania. Dopiero podmiot bezpodstawnie wzbogacony moze

dowodzi¢, ze nie jest juz wzbogacony. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa



jednak na nim, a w tej sprawie pozwany nie dowodzit, Ze nie jest juz wzbogacony.
Ponadto, w ocenie skarzgcego, oczywista zasadnosc¢ skargi ma wynika¢ stad, ze
Sad |l instancji przyjat, ze wymagalnos¢ roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia rozpoczyna sie z chwilg, gdy wierzyciel ustali zakres i wysokosc¢
Swiadczenia, a nie z chwilg wykonania Swiadczenia. Stanowisko skarzgcego
teoretycznie jest trafne i mogloby stanowi¢ istotny zarzut kasacyjny.
Natomiast, zwlaszcza w kontekscie tej sprawy, poglad Sadu Il instancji nie jest
oczywiscie nieprawidiowy. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad ten bowiem
wskazat wyraznie, ze wobec bezterminowego charakteru roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, staje sie ono wymagalne po wezwaniu do
spetnienia swiadczenia, a w razie braku takiego wezwania, z najwczesniejszym
momentem, w ktérym do takiego wezwania mogtoby dojs¢. Z kolei biegty w tej
sprawie zauwazyt w opinii, ze jej specyfika polega na tym, iz w zasadzie dopiero po
zakonczeniu catosci prac powod mogt sobie zda¢ sprawe z tego, czy i w jakim
zakresie doszto do bezpodstawnego wzbogacenia, zatem, w Swietle tej opinii, byt to
pierwszy mozliwy termin do wezwania pozwanego do spetnienia swiadczenia. Choé¢
jest to stanowisko kontrowersyjne, to jednak nie mozna go uzna¢ za oczywiscie
nieprawidtowe, tym bardziej, ze pozwany nie ptacit wynagrodzenia naleznego za

wykonang prace.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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