Sygn. akt V CSK 600/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa E.G.

przeciwko T. N.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt | ACa.../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
W orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Przepis ten odpowiada
charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
0 dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od orzeczen
wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sgdowego,
w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie
faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w skardze
kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o charakterze
publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod katem przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie, we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sformutowano czternascie pytan, okreSlonych jako istotne
zagadnienia prawne. Stwierdzono tez, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych, ktérych razgce naruszenie miato miejsce przy orzekaniu przez Sad
Apelacyjny i ktore wywotujg znaczng rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdéw okregu

[...]1 Sadu Apelacyjnego w W., a takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowany w ten sposodb wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie pozwalat na stwierdzenie istnienia Zadnej z przyczyn

kasacyjnych, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Wykazanie istotnego zagadnienia prawnego jako podstawy rozpoznania
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu
prawnego i uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub
precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych,
powotanych we wniosku przepisow prawa, zosta¢ ujety w sposob abstrakcyjny,
a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie
argumentow, ktoére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia



11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca
2007 r. 1l CSK 180/07, niepubl.; z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13,
niepubl.; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, niepubl.). Przytoczone przez skarzgcego pytania nie spetniaty
tych wymagan. Zostaty one sformutowane w sposob lakoniczny, a zarazem
kazuistyczny, w oderwaniu od jakichkolwiek konkretnych przepisow prawa
oraz jurydycznej argumentacji wskazujgcej na ich istotny, wzglednie precedensowy
charakter, oraz mozliwe warianty interpretacyjne. Dodac nalezato, ze problematyka
naruszen débr osobistych w pismach procesowych sktadanych w postepowaniu
sgdowym byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
a w skardze nie wykazano, aby wypracowane w tym zakresie stanowiska wymagaty

kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Co sie tyczy powotanych przez skarzgcego ,rozbieznosci” w orzecznictwie,
trzeba zauwazyé, ze powolanie sie na przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398°
§1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania, jaki przepis prawa, zastosowany
w danej sprawie, jest przedmiotem rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl., i z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl.). W skardze
nie sprostano temu wymaganiu. Ponadto, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie powotano zadnych konkretnych rozstrzygnie¢, stanowigcych
zrédto  rozbieznosci interpretacyjnych, poza ogolnikowym wskazaniem na
orzecznictwo ,sagdow okregu w. i Sgdu Apelacyjnego w W”. Z przyczyn
oczywistych nie pozwalato to stwierdzi¢, ze rozbieznosci te w istocie istniejg, a
nadto, ze dotyczg one spraw o takich samych lub bardzo podobnych stanach
faktycznych, w ktorych majg zastosowanie te same przepisy prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15,
OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania —
ograniczajgce sie w tym kontekscie w istocie do dwéch zdan — nie pozwalato
réwniez przyjgc, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Skarzacy nie
wskazat we wniosku Zadnego konkretnego przepisu prawa, ktorego

naruszenie miatoby mie¢ oczywisty charakter, widoczny na pierwszy rzut oka, bez



potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
W judykaturze ugruntowane jest przy tym stanowisko, ze to, iz okre$lone
wypowiedzi stanowig element pism procesowych sktadanych przez strone w toku
postepowania sgdowego, nie wyklucza uznania tych tresci za zrédto bezprawnego
naruszenia débr osobistych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
1990 r., | CR 147/90, niepubl.).

Ubocznie tylko nalezato dostrzec, ze powotywanie sie w skardze na istotne
zagadnienie prawne i potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, koliduje z przyczyng
kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jasnym jest, ze jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, powazne watpliwosci interpretacyjne
lub rozbieznosci w orzecznictwie, to nie mozna uwazac, aby przyjety na tym tle
przez sad meriti kierunek rozstrzygniecia byt nieprawidtowy w stopniu ewidentnym,
widocznym przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., [l CSK 192/16, niepubl., i z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
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