Sygn. akt V CSK 60/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa Gminy D.

przeciwko Wojewoddzkiemu Funduszowi (...) w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 lipca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Wojewddzkiego Funduszu (...)
w W. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt |
ACa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt. 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty spetnione.

Weditug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktdére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



Istotnych zagadnien prawnych skarzgca upatruje w koniecznosci wyjasnienia:
1) jak nalezy rozumieC zawarte w art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci (dalej: ,Rozporzadzenie”), pojecie
Lhieprawidtowosci w przypadku, gdy jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
nie spowodowato, lecz mogto spowodowacC szkode w budzecie ogolnym Unii
w Swietle mozliwosci natozenia na ten podmiot w mysl art. 98 wust. 2
Rozporzadzenia korekt finansowych; 2) czy pojecie szkody w budzecie ogdélnym
Unii jest tozsame z pojeciem szkody w znaczeniu cywilistycznym, oraz na kim
w zwigzku z tym cigzy obowigzek wykazania niedopetnienia przestanek do
stwierdzenia nieprawidtowosci okreslonej w art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia
w przypadku szkody potencjalnej a nie realnej; 3) czym jest szkoda, a zwtaszcza
potencjalna szkoda wobec braku w tym Rozporzgdzeniu oraz kodeksie cywilnym
legalnej definicji tego pojecia i czy pojecia te nalezy uznawa¢ za tozsame, czy tez
majg odmienny charakter i powotanie sie przez Sgd na pojecie szkody w ujeciu
cywilistycznym jest naduzyciem prawa.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania,
ze okres$lony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Koniecznos¢ wykfadni skarzacy fgczy z art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia
zwtaszcza w kontekscie mozliwosci spowodowania szkody potencjalnej w budzecie
ogolnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku w sytuaciji,

gdy szkody tej nie da sie obliczyé, a wystepujgce naruszenie prawa krajowego



(regulujgcego zamdwienia publiczne) z uwzglednieniem celu w jakim ustanowiono
art. 2 pkt 7 oraz art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia, ktorym jest realizacja zasady
finansowania funduszy strukturalnych i spéjnosci jedynie dziatan podejmowanych
w catkowitej zgodnosci z prawem Unii, w tym prawem krajowym, przez co doszio
do razgcego naruszenia prawa.

Powyzsze kwestie, objete sformutowanymi przez skarzgcg zagadnieniami
prawnymi i podniesionymi watpliwosciami interpretacyjnymi, byty juz przedmiotem
szczegotowych  wyjasnien  Trybunalu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej
(dalej: ,TSUE”) w wyroku z dnia 14 lipca 2016 r., C - 406/14, w sprawie Miasta
Wroctaw przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju, przywotanym w skardze
kasacyjnej. W uzasadnieniu TSUE wskazat, ze pojecie ,nieprawidtowosci”, zgodnie
z art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia dotyczy jakiegokolwiek naruszenia prawa Unii
wynikajgcego z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogolnego. Trybunat zauwazyt, ze
wprawdzie w wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r., C - 465/10, w sprawie Chambre de
commerce et d’industrie de’lndre, stwierdzono, iz Unia zmierza do finansowania
z funduszy strukturalnych i funduszy spdjnoéci jedynie dziatann podejmowanych
w catkowitej zgodnosci z prawem Unii, niemniej jednak z definicji zawartej
w art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia wynika, ze naruszenie prawa Unii stanowi
nieprawidtowos$¢ w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub
mogtoby powodowac¢ szkode w budzecie ogolnym Unii w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku. W konsekwencji, naruszenie takie nalezy uznaé za
nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe, przy czym nie
trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych, inaczej rzecz
ujmujgc, nieprawidtowosé w powyzszym rozumieniu wystepuje, o ile nie mozna
wykluczy¢, ze uchybienie to miato wptyw na budzet ogdlny Unii. Nie musi zatem
powsta¢ realna szkoda, lecz jedynie mozliwosS¢ jej wystgpienia (tzw. szkoda
potencjalna).

Z zaprezentowanej przez TSUE wyktadni jednoznacznie wynika, ze do
zastosowania korekt finansowych na podstawie 98 ust. Rozporzgdzenia konieczne

jest stwierdzenie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia, ktéra



to nieprawidtowos¢ zachodzi, gdy doszto do naruszenia prawa Unii, ktére powoduje
lub mogtoby spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym Unii. Nalezy tez zauwazyc,
iz element tego rodzaju szkody w postaci straty finansowej, jest przewidziany w art.
98 ust. 1 jako jedno z koniecznych kryteriéw okreslanie kwoty korekty finansowej,
na co zwraca uwage TSUE, wskazujgc w uzasadnieniu powotanego wyroku, ze art.
98 ust. 2 Rozporzadzenia wymaga od witasciwego organu krajowego ustalenia
kwoty korekty, ktora ma zosta¢ dokonana, przy uwzglednieniu trzech kryteriow, a
mianowicie charakteru nieprawidtowosci, jej wagi oraz straty finansowej poniesione;j
przez dany fundusz.

Z tego ostatniego stwierdzenia TSUE wynika tez, Zze ciezar wykazania
mozliwosci powstania szkody (potencjalnej) w budzecie ogdélnym wskutek
stwierdzonego naruszenia prawa Unii obcigza organ panstwa czionkowskiego,
ktory jest kompetentny w zakresie kontroli wlasciwego wykorzystywania srodkow
unijnych.

TSUE zwrdcit réwniez uwage, iz kazdy przypadek w zakresie
nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkéw unijnych nalezy bada¢ indywidualnie,
biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy.

W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji uznaty, ze jakkolwiek doszito
do naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (j. t. : Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), przez skonkretyzowanie
w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (SIWZ) producentéw okreslonych
materiatdw i urzgdzen, przy uzyciu ktérych powinna by¢ realizowana inwestycja,
na ktérg stronie powodowej zostato przyznane dofinansowanie ze srodkéw Unii,
to jednak powyzsze naruszenie nie mogto spowodowacé nawet potencjalnego tylko
uszczerbku w budzecie ogdélnym Unii. W tresci ogolnych zapisow SIWZ (.10 oraz
1.12.8 - k. 68-69; trzeba tez zauwazy¢, iz w zatgcznikach do SIWZ wskazywano -
przyktadowo - nie jednego, lecz wielu producentow materiatow i nie tylko z Polski,
co zresztg wynika z opinii przedstawionej przez strone pozwang k. 142-144, 261),
strona powodowa zastrzegta, Zze nazwy wszystkich producentéow (towaréw
i urzgdzen stanowigcych przedmiot zamowienia) nalezy traktowaé jako
przyktadowe i dopuscita stosowanie urzadzeh (materiatdw) innych producentéw,

pod warunkiem posiadania przez nie parametrow nie gorszych niz te, ktére



posiadajg urzgdzenia (materiaty) wskazanych producentéw. W konsekwencji,
Sady stwierdzity, ze zarzut strony pozwanej jakoby sporne zapisy SIWZ mogty
powstrzymac czesc¢ ewentualnych uczestnikdw przysztego przetargu nie zastugiwat
na uwzglednienie, skoro ewentualni oferenci mieli mozliwos¢ powotywania sie
w swoich ofertach nie tylko na urzadzenia i materiaty producentow wymienionych
w SIWZ, ale i na takie urzgdzenia i materiaty innych producentow, spetniajgcych
taki poziom jakosci, tym bardziej, ze kazdy z potencjalnych oferentéw miat dostep
do dokumentacji przetargowej. To za$ oznaczato, ze brak innych ofert, poza
wykonawcami, ktorzy ztozyli oferty, nie zostat spowodowany takim opisem w SIWZ
i dokumentacji stanowigcej ich zatgcznik, ktére w dodatku mogtyby utrudniac
uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 u.pz.p.). Ubocznie nalezy zauwazyc, iz po
nowelizacji art. 29 ust. 3 u.p.z.p., ktéra z uwagi na date jej wejscia w zycie nie ma
zastosowania w tej sprawie, ustawodawca doprecyzowat, iz przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegodlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby
to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw
lub produktéw. Tym samym nawigzuje w sposéb bardziej adekwatny do art. 2 pkt 7
Rozporzgdzenia, w kontekscie zawartego w tym Rozporzgdzeniu pojecia
Lnieprawidtowosci”.

W stanie faktycznym sprawy, w ktorej zapadt omawiany wyrok TSUE,
mozliwos¢ wystgpienia szkody w budzecie ogélnym Unii istniata, gdyz zmawiajgcy
wskutek zastrzezenia, iz przyszty wykonawca powinien zrealizowa¢ wtasnymi sitami
co najmniej 25% robot, doprowadzit do wyeliminowania tych wykonawcow, ktérych
potencjat nie pozwalat na wykonanie wiasnymi sitami tak duzej czesci robdt,
a ktdérzy realizujgc inwestycje przy pomocy podwykonawcdw mogliby to uczynié¢ za
kwoty nizsze, niz wykonawcy, ktorzy dysponowali potencjatem pozwalajgcym im na
wykonanie samodzielnie co najmniej 25% inwestycji. Natomiast w stanie
faktycznym sprawy strona powodowa nie narzucata oferentom materiatow
konkretnych producentéw, mogli oni wykonywac¢ roboty przy zastosowaniu
materiatdw innych producentéw, o ile odpowiadatyby parametrom materiatéw

producentéw przyktadowo wymienionych w dokumentacji projektowej. Zatem mogli



stosowac materiaty innych tanszych producentow, o ile im jakosciowo odpowiadaty.
Jak wspomniano wyzej, w dokumentacji wymieniono (przyktadowo) wielu
producentow materiatow.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej (str. 6), w kontekscie
zarzutu naruszenia art. 361 § 2 k.c. (wskutek uznania przez Sad drugiej instancji
roszczenia powoda jako odszkodowawczego, zamiast roszczenia o zapfate
naleznosci wynikajgcych z umowy o dofinansowanie), skarzgca zawarta wywaod,
ktéry moze by¢ zakwalifikowany jako kolejna podstawa przyjecia skargi kasacyjnej
okreslona w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifilkowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywisto$ci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Zasgdzona w tej sprawie naleznos¢ stanowi réznice pomiedzy kwotg
dofinansowania, ktérg strona powodowa powinna byta otrzymac wedtug tgczacej jg
ze strong pozwang umowg o dofinansowanie, a kwotg faktycznie wyptacong przez
strone pozwang (po dokonanej korekcie na podstawie art. 98 wust. 2
Rozporzagdzenia). W takiej sytuacji zasgdzenie tej réznicy z powotaniem sie na

nienalezyte wykonanie tej umowy nie powoduje, ze zaskarzony wyrok jest



oczywiscie nieprawidtowy w powyzszym rozumieniu, bowiem niezaleznie
od podstawy jej zasgdzenia, czy to z umowy, czy tez jako odszkodowania,
kwota naleznosci nie ulega zmianie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, j.t.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265 w
zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych,
Dz. U. 2016, poz. 1667).
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