Sygn. akt V CSK 60/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa [...] "O." Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
przeciwko "D. [...] Spétka Akcyjna" Spotce komandytowej w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 maja 2019r.,
skargi kasacyjnej "D. [...] Spoétka Akcyjna" Spotki komandytowej w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od "D. [...] Spoétka Akcyjna" Spétki komandytowej
w P. na rzecz [...] "O." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w M. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. [...] ,O." Sp. z 0.0. w M. dochodzito od ,T.” Sp. z 0.0. w W. (obecnie
w upadtosci likwidacyjnej) oraz ,D. [...] S.A.” S.K.A. (obecnie ,D. [...] Spotka Akcyjna”
Spétka komandytowa) w P. solidarnej zaptaty kwoty 484 613,24 zt z odsetkami
tytutem wynagrodzenia za wykonanie i montaz konstrukcji stalowej obiektow
handlowo-ustugowych. Powdd wskazat, ze spotka ,T.” (pozwany (1)) byta
generalnym wykonawcg obiektéw i kontrahentem powoda jako podwykonawcy, zas
spétka ,D. [...]" (pozwany (2) - inwestorem odpowiedzialnym wobec powoda z mocy
art. 6471 § 5 k.c.

Ze wzgledu na ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej spotki ,T.” postepowanie

wobec niej zawieszono.

2. Wyrokiem czesciowym z 28 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy zasadzit
od pozwanego inwestora na rzecz powoda 460 382,58 zt z ustawowymi odsetkami
(od 1.01.2016 r. - ustawowymi odsetkami za opdznienie) poczgwszy od 18 lutego
2013 r., z zaznaczeniem, ze inwestor odpowiada solidarnie z pozwanym
wykonawcg (bedacym w upadtosci likwidacyjnej) (punkt 1), zasgdzit tez 36 805,34 zt

kosztéw procesu (pkt lll), zas w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (punkt I1).

Pozwany (2) zaskarzyt wyrok w punktach | i lll, wnoszac o jego zmiane przez
oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw

postepowania.

3. Wyrokiem z 9 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] po rozpoznaniu
na skutek apelacji pozwanej ,D. [...] S.A.” spdtki komandytowo-akcyjnej w P.
od wyroku czesciowego Sgdu Okregowego w W. z 28 pazdziernika 2016 r. oddalit
apelacje i zasgdzit od pozwanej ,D. [...] S.A” S.KAA. w P. na rzecz strony

powodowej 8 100 zt kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit nastepujgce ustalenia faktyczne: Na podstawie
umow z 29 czerwca 2012 r. pozwany (1) jako generalny wykonawca realizowat na
rzecz pozwanego (2) jako inwestora inwestycje - dwa pasaze handlowo-ustugowe
w R. i pasaz w T.. W umowach postanowiono, ze pozwany (1) bedzie wykonywat

roboty osobiscie, jednak dopuszczono powierzenie czesci prac podwykonawcy



w trybie art. 647 § 2 k.c., przy przedstawieniu pozwanemu (2) umowy lub jej
projektu wraz z harmonogramem rzeczowo-finansowym za posrednictwem poczty
lub skonkretyzowanej firmy kurierskiej. Umdwiono sie, ze zaptata wynagrodzenia
na rzecz pozwanego (1) nastgpi po przedstawieniu dowodu rozliczenia sie z
podwykonawcyg. Zastrzezono tez, ze jesli pozwany (1) nie rozliczyt sie
z podwykonawcg, inwestor bedzie uprawniony dokonaé ptatnosci bezposrednio na

jego rzecz.

W wyniku zapytania ofertowego powdd zawart z pozwanym (1) umowe
o wykonanie, dostawe i montaz konstrukcji stalowej dla ww. trzech obiektow,
za wynagrodzeniem ryczattowym jak w ofercie (70 308,50 zt, 239773 zt
i 165 246,50 zt, z naleznym VAT), pomniejszonym o upust 4 561,50 zi, rozliczony
z konstrukcjg w R., ul. Z.. Prace mialy sie rozpocza¢ 20, 30 i 22 sierpnia 2012 r.,
a zakonczy¢ w terminie dwoch tygodni od przekazania frontu robot wraz
z operatem geodezyjnym. W umowach przewidziano kary umowne na wypadek
odstgpienia od zlecenia z przyczyn lezacych po stronie zleceniodawcy,
za opoznienie w zakonczeniu robot oraz za nieterminowe usuniecie wad.
Zastrzezono tez kaucje gwarancyjng, zamienng z gwarancjg bankowg lub
ubezpieczeniowg, w wysokosci 5% wartosci brutto faktury, do zwolnienia w 70%
po dostarczeniu konstrukcji na plac budowy i odbiorze, a w 30% po montazu

i koncowym odbiorze konstrukgciji.

Pozwany (1) nie zgtosit pozwanemu (2) powoda jako swojego
podwykonawcy z zachowaniem umowionego trybu. Po wyjasnieniu wadliwosci
projektu i przekazania przez wykonawce konstrukcji dokumentacji odbiorowe;,
w dniach 18 i 21 wrzesnia 2012 r. konstrukcje dostarczono na obie budowy w R.,
po czym 1 pazdziernika 2012 r. powdd poinformowat o zakonczeniu montazu
stupow i rygli pawilonbw oraz o niemoznosci montazu stezeh Scian i dachu ze
wzgledu na wadliwe zaprojektowanie ich dtugosci i koniecznos¢ skrocenia. Pismem
z 1 pazdziernika 2012 r. powdd poinformowat pozwanego (1) takze o niemozliwosci
zakonczenia montazu pawilonu w T. ze wzgledu na brak fundamentéw pod stupy
pawilonu. Jednoczesnie powdd sporzadzit pismo informujgce o gotowosSci
konstrukcji w T. i odmowie jej przyjecia przez kierownictwo budowy, a takze

o dostarczeniu i ztozeniu na budowie konstrukcji w R..



W dniu 2 pazdziernika 2012 r. pozwany (1) odebrat konstrukcie w T.,
kwitujgc finansowe zaawansowanie prac w 70% i wowczas powod wystawit faktury
VAT: nr [...]7/[...] na 196 952,03 zt, dotyczgcg T., oraz nr [...]9/[...] na 142 277,24 zt
z tytutu koncowej zaptaty za konstrukcje w R., ul. W., obie z terminem ptatnosci
1 listopada 2012 r. Pismem z 3 pazdziernika 2012 r. powdd zgtosit do odbioru
na dzien 4 pazdziernika 2012 r. konstrukcje obiektu w R. przy ul. W., informujgc

w odrebnym pismie o stanie konstrukcji na wszystkich trzech budowach.

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. pozwany (2) odstgpit od umowy
z pozwanym (1) ze wzgledu na nieprzedtozenie mimo wezwania szczegotowych
harmonograméw  rzeczowo-finansowych oraz niewykonanie robot oraz
nierealnos¢ dotrzymania termindw umownych. W zwigzku 2z odstgpieniem
od umowy pozwany (1) protokolarnie zwrécit plac budowy i zinwentaryzowano
prace. Konstrukcjiw T. i R. przy ul. W. nie odebrano ze wzgledu na usterki, ktore
miaty by¢ usuniete do 21 pazdziernika 2012 r.

Nastepnie 9 pazdziernika 2012 r. pozwany (2) zawart z K. W. oraz spoétkg A.
umowe o dalszg realizacje inwestycji i nowi wykonawcy nawigzali kontakt
z powodem, od ktérego nabyli konstrukcje dotyczgcg budowy w R. przy ul. Z..
Zgtosili tez reklamacje dotyczgce robot wykonanych przez ,T.” i zostaty one
uwzglednione. Prace naprawcze wykonat powdd, ktéry 9 pazdziernika 2012 r.
poinformowat pozwanego (2) o tym, ze realizuje jako podwykonawca obiekty w T.
iR.. W dniu 15 listopada 2012 r. powod wystawit fakture kohcowg nr [...]8/]...]
na 84 408,01 z, dotyczgcg konstrukcji w T. oraz fakture koncowg [...]J6/[...]
na 60 975,96 zi, dotyczacg obiektu w T. przy ul. W. ifaktury te przestawit
pozwanemu (1) wraz z wezwaniem do uregulowania wczesniejszych faktur.
Pozwany (1) faktury zwrécit i powdd przestat mu je ponownie przy pismie
z 18 grudnia 2012 r.

W tym samym dniu powdd przekazat pozwanemu (1) dokumenty jakosciowe
dotyczgce wszystkich inwestycji, takze oswiadczenie kierownika budowy oraz
operat geodezyjny, od czego pozwany (2) uzalezniat zaptate wynagrodzenia.
Konstrukcje nie byty dotkniete istotnymi wadami. W dniu 17.01.2013 .

pozwany (2) odebrat od pozwanego (1) pasaz w R. przy Z., stwierdzajgc wéwczas



uszkodzenie dwoch kabli energetycznych przy odkrywkowych pracach ziemnych.
Réwniez obiekty w R., ul W. oraz w T. zostaly przez pozwanego (2) odebrane
od pozwanego (1) w dniu 17 stycznia 2013 r. Stwierdzono tam wady szczegétowo

opisane w protokotach odbioru.

W koncu stycznia 2013 r. pozwany (1) zaprosit powoda na spotkanie w celu
rozliczenia prac, w zwigzku z porozumieniem zawartym z pozwanym (2). W dniu
8 lutego 2013 r. powdd zwrdcit sie o ptatnos¢ do obu pozwanych, natomiast
21 marca 2012 r. powdd poinformowat pozwanego (1) o usunieciu wszystkich
usterek, w tym dotyczgcych liniowosci konstrukcji. Wyjasnit, Zze konstrukcje
dostarczyt w terminie, zas opodznienie montazu nastgpito ze wzgledu na brak
fundamentow. Jakos¢ konstrukcji w T. byta wiasciwa, usterki usunieto. Pozostate
dwie konstrukcje (pochodzace z P.) byly gorszej jakosci - wystepowaty drobne
usterki dotyczgce mocowania srub oraz powitoki malarskiej, powdd je na biezgco
usuwat. Na budowach odbywaly sie przeglady wcelu stwierdzenia i
udokumentowania postepu i jakosci prac. Uczestniczyt w nich Inspektor nadzoru.
Powdd przywozit konstrukcje na budowy w stanie kompletnym i pomalowane, a na

miejscu odbywat sie ich montaz.

Pozwany (1) nie odbierat prac od podwykonawcow. Ostatecznie powod
zamontowat konstrukcje w R., ul. W. oraz w T.. Dostarczyt tez konstrukcje do R.,
naul. Z., i te nabyta firma A.. W czerwcu 2014 r. nastgpito przeksztatcenie

pozwanego (2) w spotke komandytowa.

Obiekty handlowe w R. i T. sg obecnie eksploatowane, a wczesniej zostaty
dopuszczone do uzytkowania przez wtasciwy organ administracyjny, co swiadczy o
braku wad konstrukcyjnych. W projekcie hali B w T. o 3243 tony zanizono
zestawienie stali, co obnizyto oferte powoda o 26 916,90 zt. Przy korekcie iloSci

stali oferta opiewataby na 255 664,90 zi.

Oferty powoda miescity sie w przedziale miedzy niskim a srednim poziomem
cen. Przy cenach srednich wartos¢ konstrukcji obiektu w R. wynositaby 183 193,50
zt, a obiektu w T. - 285 139,49 zt. Konstrukcje sg wykonane prawidiowo i sg

bezpieczne, brak powtoki lakierniczej nie obniza ich technicznej wartoSci.



Nieprawidtowosci w wykonywaniu lub montazu konstrukcji przenosityby sie na

elementy wykonczenia (wygiecia, odksztatcenia), czego nie stwierdzono.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe w niniejszej sprawie czynienie ustalen
faktycznych co do wiedzy pozwanego inwestora o zaangazowaniu powoda
w proces budowlany, albowiem ustalenia te sg wynikiem zastosowania
domniemania faktycznego. Podkreslit zwtaszcza zakres iznaczenie prac
budowlanych wykonywanych przez powoda, udziat inspektora nadzoru w kontroli

tychze prac i wtasciwg komunikacje miedzy inspektorem nadzoru i inwestorem.

4. Od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] skarge kasacyjng wywiodta pozwana
.D. [...] Spdtka Akcyjna” spotka komandytowa z siedzibg w P., zaskarzajgc go
w catosci. Zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 647! § 2 k.c.
w zw. z art. 6471 § 5 k.c., art. 60 k.c. w zw. z art. 6471 § 2 k.c., art. 96 k.c. w zw. z
art. 251 26 Prawa budowlanego, art. 65 k.c. w zw. z art. 98 i 99 k.c. oraz art. 251 26
Prawa budowalnego. Skarzgca domagata sie uchylenia przez Sad Najwyzszy
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] w catosci oraz poprzedzajgcego
go wyroku czesciowego Sgdu Okregowego w W. w czesci dotyczgcej punktu | i Il
sentencji tegoz wyroku i oddalenia w catosci powodztwa w stosunku do skarzgcej
oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, wzglednie uchylenia
przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w catosci i

przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

5. W odpowiedzi na skarge powodowa spotka domagata sie na wypadek
przyjecia skargi do rozpoznania - jej oddalenia i zasgdzenia zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

6. Postawione w niniejszej sprawie zarzuty naruszenia prawa materialnego,
pomimo ich mnogoéci, w istocie odnoszg sie do prawidtowosci interpretacji
regulacji Kodeksu cywilnego 1 Prawa budowlanego w odniesieniu do
odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy robot  budowlanych.
Brak natomiast w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia prawa procesowego,

za$ ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie, w tym co do wiedzy



inwestora (pozwany (2) o wykonywaniu robot przez powoddke, Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 39813 § 2 k.p.c.).

7. Bezzasadny jest nade wszystko zarzut naruszenia art. 6471 § 2 k.c. w zw.
z art. 6471 § 5 k.c., albowiem Sgd Apelacyjny nie wyrazit przypisywanego mu
pogladu, jakoby do powstania solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy zbedne byto przedtozenie inwestorowi umowy
o0 podwykonawstwo albo co najmniej powziecie przez niego wiedzy
0 podstawowych postanowieniach tejze umowy, w tym szczegodlnosci jej

przedmiotu i przewidzianego w niej wynagrodzenia podwykonawcy.

W dacie realizacji inwestycji na rzecz pozwanej spotki wskazane przepisy
miaty nastepujgce brzmienie: Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor,
w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg
lub jej projektu, wraz z czeScig dokumentacji dotyczgcg wykonania robot
okreSlonych w umowie lub projekcie, nie zgtosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen,
uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. (art. 6471 § 2 k.c.); Zawierajgcy
umowe z podwykonawcg oraz inwestor | wykonawca ponoszg solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez

podwykonawce. (art. 6471 § 5 k.c.)

Z przywotanych przepisow wprost wynika, ze warunkiem solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora jest jego zgoda na zawarcie umowy z podwykonawcg
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r., Il CZP 36/06, OSNC 2007/4/52;
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2006 r., IV CSK 61/06, OSNC 2007/3/44;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., V CSK 221/06, OSNC-ZD
2008/A/8). Bez znaczenia natomiast pozostaje, czy w umowie zawartej miedzy
inwestorem a wykonawcg znajduje sie zastrzezenie dotyczace mozliwosci
postuzenia sie przez wykonawce podwykonawcami lub uzaleznienie powierzenia
czynnosci podwykonawcom od zgody inwestora, czy tez ustalono - jak w niniejszej
sprawie - procedure zgtoszenia podwykonawcy. Niewagtpliwie bowiem tego rodzaju
uzgodnienia mogg wywiera¢ skutek prawny jedynie w relacji miedzy inwestorem

a wykonawcg, podczas gdy solidarna odpowiedzialnos¢ inwestora za zaptate



wynagrodzenia posiada podstawe w przepisach ustawowych i zalezna jest jedynie

od spetnienia przestanek ustawowych.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze od momentu wejscia w zycie art. 647 k.c.
sporne bylo, w jakiej formie powinna by¢ wyrazona przez inwestora zgoda i czy
warunkiem sine qua non zgody jest przedstawienie inwestorowi umowy (jej projektu)
wraz z wiasciwg czescig dokumentacji. W starszym orzecznictwie uznawano,
ze przestankg warunkujgcg powstanie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
wobec podwykonawcy jest przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy
zawartej z podwykonawcag (lub jej projektu) wraz z niezbedng dokumentacja,
a niespetnienie tego obowigzku powoduje, ze do wyptaty wynagrodzenia
podwykonawcy byt zobowigzany tylko wykonawca bedgcy strong umowy
o0 podwykonawstwo (uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2006 r., Ill CZP
36/06, OSNC 2007/4/52; wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., V CSK
221/06, OSNC-ZD 2008/A/8; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2006 r.,
V CSK 256/06, niepubl.).

Ostatecznie w zwigzku z podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaty 7 sedziéw
z 29 kwietnia 2008 r. (Il CZP 6/08, OSNC 2008/11/121), zgodnie z ktérg do zgody
wymaganej przez art. 6471 § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c., stad zgoda
ta moze byC wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia jg w sposob
dostateczny (art. 60 k.c.), przewazyt poglad przeciwny. Dla skutecznego udzielenia
zgody nie jest zatem Kkonieczne przedstawienie inwestorowi umowy
z podwykonawcg lub jej projektu oraz odpowiedniej dokumentacji, a wystarczy
wiedza inwestora o tresci umowy lub jej projektu powzieta z innych zrédet (wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011 r., Il CSK 152/10, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, OSNC-ZD 2015/A/15; uchwata
Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, OSNC 2017/2/14; wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 marca 2016 r., | CSK 149/15, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 834/15, niepubl.).

W celu uporzgdkowania rozwazan nalezy nadmienic¢, ze zgoda inwestora na
zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg moze by¢

wyrazona w dwojaki sposob: bierny (pasywny), gdy brak zgtoszenia na pismie



sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia inwestorowi przez
wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescig dokumentac;i
dotyczacg wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie, oraz czynny
(aktywny), gdy inwestor wyraza zgode w sposéb wyrazny - pisemnie badz ustnie
albo przez inne zachowanie, ktére w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60
k.c.). Przy czynnej zgodzie brak jest podstaw do uzalezniania jej wyrazenia od
przedstawienia inwestorowi umowy oraz od tego, aby zgoda ta musiata by¢
wyrazona uprzednio, tj. przed wykonaniem tej umowy przez podwykonawce (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2015 r., Il CSK 370/14, niepubl.).

Z tym ostatnim przypadkiem - wedle ustalen faktycznych poczynionych przez
sady pierwszej i drugiej instancji - mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sady te
ustality bowiem, ze miaty miejsce czynnosci faktyczne, ktére mogg by¢ uznane za
zgode dorozumiang, zwtaszcza ze zadna osoba uprawniona do reprezentowania
inwestora nie wyrazita sprzeciwu co do jednoznacznie zauwazalnych dziatan
powoda na placach budowy. Trzeba powtorzy¢, ze zaden z sgdow nie wywodzit,
jakoby zgoda inwestora w tym zakresie byta pozbawiona znaczenia prawnego,
przeciwnie, oba sady na istnienie takiej zgody, jako warunkujgcej odpowiedzialnos¢
inwestora, wyraznie wskazywaty. W konsekwencji nie sposob twierdzi¢, ze inwestor
nie miat wplywu na powstanie konkretnej sytuacji faktycznej, zas$ ustalenia
faktyczne, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, wprost wykluczajg uznanie za
prawidtowe stanowiska pozwanej, jakoby az do chwili otrzymania odpisu pozwu
W niniejszej sprawie skarzgca nie miata zadnej wiedzy co do tego, ze jakakolwiek
umowa o podwykonawstwo miedzy powodem a pozwanym (1) zostata zawarta,
a co za tym idzie, jaka byta jej tres¢, ewentualnie ze o mozliwym zleceniu prac
podwykonawczych przez pozwanego (1) powodowej spotce skarzgca dowiedziata
sie dopiero po odstgpieniu przez nig od umoéw o roboty budowlane z pozwanym
(). Takie twierdzenia i zarzuty, jako niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym
kwestionowanie ustalen faktycznych, nie mogg wywrze¢ skutku oczekiwanego

przez skarzgca.

8. Nieuprawnione uproszczenie stanowig zarzuty skarzgcej, jakoby sady
pierwszej i drugiej instancji utozsamity wiedze inspektora nadzoru o podwykonawcy,

w tym oistotnych postanowieniach umowy podwykonawcy z generalnym
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wykonawcg, z wiedzg samego inwestora, a tym samym wyrazeniem przez tego
inwestora dorozumianej zgody na wykonywanie prac przez tego podwykonawce,
co miatoby stanowi¢ o naruszeniu art. 60 k.c. w zw. z art. 6471 § 2 k.c. Sady wprost
rozwazaty iustality wiedze inwestora w tym zakresie, przytaczajgc szereg
okolicznosci stanowigcych podstawe domniemania faktycznego, w tym informacje
pozyskiwane przez inwestora od inspektora nadzoru budowlanego i samej powddki,

udziat powodki w zmianach projektow i przekazywaniu dokumentacji.

9. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku o niezasadnosci réwniez
dalszych zarzutdéw kasacyjnych. Nalezy przyzna¢, Zze inspektor nadzoru
inwestorskiego jest reprezentantem inwestora na placu budowy, a jego prawa
i obowigzki okreslajg art. 25-26 Prawa budowlanego, odwotujgce sie do
sprawowania kontroli zgodnosci realizacji budowy z projektem i pozwoleniem na
budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, sprawdzania jakosci
wykonywanych roboét i wbudowanych wyrobow budowlanych, a w szczegdlnosci
zapobiegania zastosowaniu wyrobow budowlanych wadliwych i niedopuszczonych
do stosowania w budownictwie, sprawdzania i odbioru robo6t budowlanych
ulegajgcych zakryciu lub zanikajgcych, uczestniczenia w probach i odbiorach
technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych oraz
przygotowania i udziatu w czynnosciach odbioru gotowych obiektéw budowlanych
i przekazywania ich do uzytkowania, potwierdzania faktycznie wykonanych robét
oraz usuniecia wad, a takze, na zgdanie inwestora, kontrolowania rozliczen budowy.
Realizacji tych obowigzkow stuzg uprawnienia wobec kierownika budowy lub
kierownika robdét. Oczywiste jest tez, ze w uprawnieniach inspektora nadzoru brak
umocowania do zawierania w imieniu inwestora umow. Nie wyklucza to jednakze,
by inspektor nadzoru posiadajgcy petng wiedze o pracy podwykonawcy na budowie,
choéby z uwagi na jednoznaczne oznaczenia sprzetu czy rozmiar robot, przekazat
te dane inwestorowi, a dokfadniej osobom petnigcym funkcje zarzgdu pozwanej
spotki; co wiecej, w prawidtowo funkcjonujgcej wspotpracy tego rodzaju

przekazanie informacji uzna¢ nalezy za regute.

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 96 k.c. w zw. z art. 25 i 26 Prawa
budowlanego ani art. 65 k.c. w zw. z art. 98 i 99 k.c. oraz art. 25 i 26 Prawa

budowlanego. Wbrew stanowisku skarzgcej bowiem nie uznat inspektora nadzoru
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dziatajgcego na budowach, na ktorych powodowa spotka montowata konstrukcje
stalowe, za petnomocnika inwestora wobec uczestnikdw procesu budowlanego
w zakresie innym niz wynikajgcy z art. 25 i 26 Prawa budowlanego. Niewatpliwie
inspektor nadzoru, majgc $wiadomos¢ wykonywanych przez powodke prac
budowlanych, nie zgtaszat w tym zakresie sprzeciwu, ani w imieniu wtasnym, ani
w imieniu inwestora. Dziato sie tak pomimo wiedzy inwestora co do zakresu
prac i wysokosci wynagrodzenia powddki. Zas przywotane w skardze kasacyjnej
zdanie, z ktérego miatoby wynikac, ze ,przyzwolenie inspektora M. N. na montaz
dostarczonej przez powoda konstrukcji przez jego pracownikow jest tozsamy ze
zgodg samego inwestora’ zostato wyrwane z kontekstu, skoro w kolejnym zdaniu
Sad Apelacyjny wprost odwotat sie do wtasciwej komunikacji inspektora nadzoru z

inwestorem.

10. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814
k.p.c. oddalit skarge kasacyjng. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zw. art. 398%! k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci adwokackie.



