Sygn. akt V CSK 60/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku "M." M.M. i Wspdlnicy - Spétki Jawnej z siedzibg w K.

przy uczestnictwie M. M. i A. K.

0 wpis prawa uzytkowania wieczystego i wtasnosci budynku w ksiedze wieczyste;j
Kw Nr[...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 pazdziernika 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w K. z dnia 21 maja 2015 r., i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w K. do rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca - ,M." M. M. i Wspdlnicy - Spétka jawna w K. wnidst o
ujawnienie na jego rzecz w ksiedze wieczystej KW nr [...] prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ta ksiega oraz wtasnosci
budynku, a to w miejsce A. K. i M. M., wpisanych dotad we wspdétwtasnosci tgcznej

jako wspolnicy spotki cywilnej.
Postepowanie toczyto sie z udziatem A. K. i M. M.

Postanowieniem z 21 maja 2015 r. Sad Rejonowy w K. po rozpoznaniu

skargi na wpis dokonany przez referendarza sgdowego uchylit go i odrzucit wniosek.

Sad Rejonowy ustalit, iz niniejsze postepowanie jest kolejnym
wszczetym z inicjatywy wnioskodawcy, ktéry we wniosku z 23 maja 2014 r.
domagat sie dokonania tozsamego wpisu, a jego podstawg miaty by¢ te same
dokumenty, co dotgczone do niniejszego wniosku, tj. petny odpis z rejestru
przedsiebiorcow KRS [...]. Wszczete woéwczas postepowanie zakohczylo sie
postanowieniem Sgdu Rejonowego z 8 pazdziernika 2014 r. o oddaleniu wniosku,
od ktorego apelacje Sad Okregowy w K. oddalit postanowieniem z 22 stycznia 2015

r.

W tych okolicznosciach kolejne postepowanie o wpis tego samego prawa na
tej samej podstawie nie moze sie toczy¢, a wniosek podlega odrzuceniu na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Postanowieniem z 6 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w K. oddalit
zazalenie wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego z 21 maja 2015 r. Za
prawidtowe uznat przy tym ustalenie, Ze niniejsze postepowanie jest drugim
postepowaniem zainicjowanym przez tego samego wnioskodawce, zmierzajgcego
do ujawnienia w dziale Il ksiegi wieczystej KW nr [...] prawa uzytkowania
wieczystego oraz wlasnosci budynku na swojg rzecz w miejsce wspolnikow spotki
cywilnej. Zachodzi zatem negatywna przestanka procesowa prowadzgca do
odrzucenia wniosku, stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
W postepowaniu nieprocesowym stan powagi rzeczy osgdzonej wobec
prawomocnych postanowien oddalajgcych wniosek uregulowany jest w art. 523

k.p.c. Takie postanowienia oddalajgce wniosek sgd moze zmieni¢ w razie zmiany



okolicznosci sprawy, co oznacza, ze tozsamosc roszczen istnieje tylko wtedy, gdy

identyczne sg nie tylko przedmiot sporu, ale i jego podstawa.

W niniejszej sprawie zachodzi tozsamosc¢ przedmiotu zgdania zawartego we
wniosku z zgdaniem zgtoszonym we wniosku juz rozpoznanym. Zachodzi rowniez
tozsamosc ich podstawy faktycznej oraz zatgczonych dla ich poparcia dokumentow,
niezaleznie od tego, ze brzmienie przedtozonych w obu sprawach odpisow
z rejestru przedsiebiorcéw z Krajowego Rejestru Sgdowego byto odmienne.
Przyczyng oddalenia rozpoznanego juz wniosku nie byto przy tym nieprzedtozenie
dokumentu potwierdzajgcego zdarzenie prawne, ktére miato doprowadzi¢
do przejscia prawa na spotke jawng, ale to, ze do rejestracji wnioskodawcy
w Krajowym Rejestrze Sgdowym doszto 18 grudnia 2001 r., a wiec jeszcze przed
wejsciem w zycie art. 26 § 5 k.s.h., w obecnym brzmieniu. W konsekwencji,
w prawomochie zakonczonym postepowaniu Sgd Okregowy wykluczyt zaistnienie
skutku prawnorzeczowego w postaci wstgpienia z chwilg dokonania rejestraciji
wnioskodawcy we wszystkie prawa i obowigzki stanowigce majatek wspolnikow.
Dla dokonania wpisu konieczne byto zatem przediozenie wypisu aktu
notarialnego dokumentujgcego odpowiednig czynnos¢ prawng moggcg prowadzic¢
do przeniesienia praw do nieruchomosci ze wspolnikow spotki cywilnej na

wnioskodawce, a takiego dokumentu wnioskodawca ciggle nie przedtozyt.

Niezaleznie od tej przyczyny oddalenia wniosku zgtoszonego po raz
pierwszy, Sgd Okregowy wskazat, ze nie mégt by¢ on uwzgledniony nawet wtedy,
gdyby do przeksztatcenia spotki cywilnej w jawng doszto po wejsciu w zycie
art. 26 § 5 k.s.h. (w brzmieniu obecnie obwigzujacym), bowiem z dotgczonego do
pierwszego wniosku dokumentu urzedowego w postaci odpisu z Krajowego
Rejestru Sgdowego nie wynikato, w jakim trybie powstata spotka jawna.
Zatgczenie do niniejszego wniosku dokumentu stwierdzajgcego, ze spotka jawna
powstata w zwigzku z koniecznoscig przeksztatcenia spotki cywilnej w trybie art. 26
§ 4 ks.h. w zw. z art. 626 k.s.h., nie pozwala przyjg¢, zeby ulegty zmianie

okolicznosci, ktore legty u podstaw oddalenia wczes$niej ztozonego wniosku.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 6 pazdziernika

2015 r. wnioskodawca zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa



materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie: - art. 26 § 4 k.s.h.
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z 12 grudnia 2003 r. o zmianie
ustawy - Kodeks spoétek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 229,
poz. 2276) poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze w wyniku przeksztatcenia
spotki cywilnej w spétke jawng nie nastepuje skutek prawnorzeczowy w postaci
wstgpienia z chwilg dokonania rejestracji spotki jawnej we wszystkie prawa

I obowigzki stanowigce majatek wspolnikow spotki cywilne;j.

Whnioskodawca zarzucit tez, Zze zaskarzone postanowienie zostato wydane
zZ naruszeniem przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie: -
art. 523 zdanie drugie k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie zmienity sie okolicznosci
w sprawie o0 ujawnienie w ksiedze wieczystej nr [...] prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz wnioskodawcy w miejsce A. K. i M. M. jako wspolnikow spofki
cywilnej, podczas gdy zmiana taka miata forme ujawnienia sposobu powstania
wnioskodawcy w rejestrze przedsiebiorcéw; - art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie

wystgpita powaga rzeczy osgdzone;.

Whnioskodawca wnidst o uchylenie postanowienia Sadu Okregowego
Z 6 pazdziernika 2015 r. w catosci, jak rowniez poprzedzajgcego go postanowienia
Sadu Rejonowego z 21 maja 2015 r. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.
Uczestnik A. K. wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty dotyczgce wyktadni
i stosowania art. 523 k.p.c. oraz art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
gdyz jesli w sprawie wystepuje powaga rzeczy osgdzonej, to niedopuszczalne
jest ponowne rozwazanie okolicznosci faktycznych przytoczonych przez
wnioskodawcow w Swietle art. 26 § 4 k.s.h. w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks spotek
handlowych oraz niektérych innych ustaw. O ile za$§ powaga rzeczy osgdzonej nie
wystepuje, to rozwazeniem zastosowania powyzszych przepiséw powinny zajgc sie

w pierwszej kolejnosci Sgdy meriti, nie zas Sgd Najwyzszy.



Regutg jest stabilno§¢ prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy,
i takg tez zasade ustawodawca przyjgt jako obowigzujgcg w postepowaniu
nieprocesowym, czemu dat wyraz w art. 523 zdanie pierwsze k.p.c. Z art. 523
zdanie drugie k.p.c. wynika natomiast, ze prawomocne postanowienie oddalajgce
wniosek sgd moze zmieni¢ w razie zmiany okolicznosci sprawy. Przez ,okolicznosci
sprawy", o jakich mowa w tym przepisie nalezy rozumie¢ zespo6t tych przytoczonych
przez wnioskodawce i pozostatych uczestnikdw faktow, ktore w sSwietle normy

bedacej podstawg zgtoszonego roszczenia sg donioste dla jej zastosowania.

Niniejsza sprawa jest sprawg o wpis do ksiegi wieczystej. W wyroku z 3 lipca
2007 r., SK 1/06 (OTK A 2007, nr 7, poz. 73) Trybunat Konstytucyjny wyjasnit,
ze postepowanie wieczystoksiegowe, jako postepowanie rejestrowe powierzone
sgdom do prowadzenia od poczgtku do kohca, nalezy do spraw z zakresu
ochrony prawnej znajdujgcych sie w ich kognicji. Co do zasady, nie zapadajg
w nim prawnomaterialne rozstrzygniecia. W sprawie ,0 wpis" sad rozstrzyga
jedynie, czy zachodzg przestanki do jego dokonania i nie rozstrzyga sporow
prawnych. Postepowanie w sprawach o wpis oparte zostato na dokumentach
odzwierciedlajgcych stan prawny nieruchomosci. Sad nie bada w nim, czy
okreslony w nich stan prawny jest zgodny ze stanem rzeczywistym, ani stanu
takiego nie ustala. Do istoty tego postepowania nalezy tylko, czy dana osoba moze
w Swietle przedstawionych dokumentéw wywie$¢ swoje prawo z prawa podmiotu

wpisanego wczesniej do ksiegi wieczyste;.

Zakres rozpoznania sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym musi byc¢
wyznaczony na podstawie art. 626° § 2 k.p.c., a zatem powinien sie ograniczaé do
tresci i formy wniosku, dotgczonych do niego dokumentéw oraz tresci ksiegi
wieczystej. W takich tez granicach dziata powaga rzeczy osgdzonej wiasciwa
prawomocnemu postanowieniu co do istoty sprawy konczgcemu postepowanie
wieczystoksiegowe. Powaga rzeczy osgdzonej dotyczy orzeczenia, nie zas jego
uzasadnienia, ktore moze mieC przy wyznaczaniu jej granic jedynie

pomocnicze znaczenie.

We wniosku ztozonym 23 maja 2014 r. wnioskodawca tozsamy

z wnioskodawcg w niniejszej sprawie domagat sie wpisania w miejsce wspolnikdéw



spotki cywilnej na swojg rzecz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
i wiasnosci postawionego na niej budynku. Podstawg tego wpisu miat by¢é odpis
z rejestru handlowego, z ktorego jednak nie wynikato, w jaki sposéb powstat
wnioskodawca jako spétka jawna, a zatem takze i to, by powstat na bazie majgtku
wspolnikow spotki cywilnej wpisanych do ksiegi wieczystej, i by w tym zakresie
spotka jawna mogta byC postrzegana jako ich nastepca prawny co do tego
sktadnika majatku. Skoro z dokumentow dotgczonych do wniosku nie wynikaty
wspomniane tu okolicznosci, to brak byto podstaw do rozwazania, czy art. 26 § 4
k.s.h. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z 12 grudnia 2003 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks spoétek handlowych oraz niektérych innych ustaw moze
by¢ postrzegany jako zrédto nastepstwa prawnego miedzy wspolnikami spotki
cywilnej i powstatg pozniej spotkg jawng. Tylko ta okolicznos¢ powinna miec
znaczenie dla wyniku postepowania zainicjowanego wnioskiem ztozonym 23 maja
2014 r. Prowadzenie rozwazan prawnych przez sgd musi by¢ podporzgdkowane
ujawnionym w sprawie okolicznosciom faktycznym, a rozwazania poza ten zakres
wykraczajgce nie mogg by¢ uznawane za objete powagg rzeczy osgdzone;j.
Dopoki zatem wnioskodawca nie przedstawit dokumentu, z ktérego by mozna
wyprowadzac wniosek, ze powstat na bazie majatku wspdlnikdw spotki cywilnej i po
wygasnieciu umowy, ktéra decydowata o jej zawigzaniu, dopdty zbedne byto
rozwazanie przez sad, czy art. 26 § 4 k.s.h. w brzmieniu sprzed nowelizaciji
dokonanej ustawg z 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks spotek
handlowych oraz niektérych innych ustaw mogt byé podstawg przejscia
na wnioskodawce praw, ktorych dotyczy wniosek o wpis. Gdyby przyjg¢ inne
zatozenie, to wypowiedzi sgdow zawarte w uzasadnieniach orzeczen na temat
wyktadni prawa, co do ktorego brak pewnosci, czy w ogole ma zastosowanie
w okre$lonym stanie faktycznym, zamykatyby dostep do sadu zainteresowanym

uzyskaniem rozstrzygniecia.

Skoro wnioskodawca do wniosku ztozonego w niniejszej sprawie dotgczyt
odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego, z ktérego wynikaty niewykazane przez
niego uprzednio okolicznosci, to te ujawnione obecnie okolicznosci sagd powinien
objg¢ oceng merytoryczng. Oznacza to, ze dopiero teraz, po wykazaniu przez

wnioskodawce, iz powstat w miejsce spotki cywilnej, ktérej wspdlnicy sg ujawnieni



w ksiedze wieczystej jako tgcznie uprawieni do nieruchomosci istnieje podstawa do
wypowiedzenia sie przez sad, czy art. 26 § 4 k.s.h. w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z 12 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks spotek
handlowych oraz niektorych innych ustaw moégt byé podstawg przejscia na
wnioskodawce praw, ktorych dotyczy wniosek o wpis. Dopiero teraz istniejg
przestanki ku temu, by Sady rozpoznajgce wniosek wypowiedziaty sie na temat
wyktadni powotanego wyzej przepisu i wskazaty, czy aprobujg stanowisko zajete
w tej kwestii w wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2009 r., V CSK 35/09

(oraz w powotanych w jego uzasadnieniu innych orzeczeniach), czy jakies inne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 108 § 2

w zw. z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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