Sygn. akt V CSK 6/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko B. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powddki o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana B. C. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 11 lipca 2019 r., zmieniajgcego zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w
S. z dnia 23 pazdziernika 2018 r. poprzez oddalenie powédztwa (...) Bank S.A. z
siedzibg w W. ponad kwote 67 556,81 zt oraz oddalajgcego apelacje pozwanej w

pozostatym zakresie.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona

interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddw i rozwoju



judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli

zachodzi przynajmniej jedna z nich.

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c., podnoszgc, ze do oczywista zasadnos¢ skargi wynika z btednego
zastosowania art. 69 ust. 1 p.b. oraz art. 6 k.c. Zdaniem skarzgcej w sprawie nie
doszto do udzielenia przez powoda kredytu pozwanej, poniewaz nie doszto
do ,rzeczywistego przekazania jej srodkéw”, lecz jedynie do formalnego zawarcia
umowy kredytu oraz wydania dyspozycji przelania srodkéw na wskazane w umowie

rachunki bankowe.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego uzasadnienie
whniosku o przyjecie do rozpoznania oparte na twierdzeniu o oczywistej zasadnosci.
wymaga wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia przepisbw prawa
materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widocznej prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Musi by¢ oczywiste, ze ma
miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej
analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesadza
o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym jej uwzglednienie
skargi. Nie wystarcza naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, tylko jego nastepstwa polegajgce na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Skarzgcy powinien nie tylko przywofa¢ konkretne
przepisy prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze
przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci

ich naruszenia.



Pozwana nie uczynita zados¢ wymaganiom stawianym prawidtowemu
uzasadnieniu powotanej przez siebie przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania.
Sad drugiej instancji szczegétowo przeanalizowat dyspozycje przelewéw powoda
na rzecz pozwanej i ustalit, ze numer rachunku, ktérego dotyczy dyspozycja z dnia
1 stycznia 2015 r. jest zgodny z numerem rachunku wskazanym przez pozwana.
O dokonaniu tego przelewu sSwiadczy rowniez fakt, ze pozwana dokonywata
czesciowej sptaty kredytu, co bytoby dziataniem nieracjonalnym z jej strony,
gdyby na jej konto nigdy nie wptynety zadne $rodki. Twierdzenia podniesione przez
skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odnoszg sie
do podstawy faktycznej rozstrzygniecia przyjetej przez Sad odwotawczy jako
podstawa subsumpciji. Ustalenia stanu faktycznego nie mogg stanowi¢ podstawy
skargi kasacyjnej (art. 398% § 3, art. 39813 § 2 k.p.c.) i nie jest dopuszczalne
posrednie ich kwestionowanie poprzez stawianie zarzutow dotyczgcych prawa

materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania. Uwzgledniajgc okolicznosci sprawy,
sytuacje majgtkowg pozwanej, charakter dochodzonego roszczenia Sad Najwyzszy
w oparciu o zasade stusznoéci oddalit wniosek powoda o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego (art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%1 k.p.c.).
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