Sygn. akt V CSK 6/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. C. i T. R.

przeciwko Z. G. i Uniwersytetowi [...]w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2020 r.,

na skutek skarg kasacyjnych powodow od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odrzuca skarge kasacyjng T. R. w czesci dotyczacej
oddalenia apelacji R. C.,

2) odrzuca skarge kasacyjng R. C. w czesci dotyczacej
oddalenia apelacji T. R.,

3) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
R.C. od wyroku uzupetniajgcego Sadu Okregowego w W.
z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt | C [...] w zakresie oddalajagcym
zadanie zasadzenia na rzecz tego powoda od pozwanego Z. G.
kwoty 243.486 (dwiescie czterdziesci trzy tysigce czterysta
osiemdziesiagt szes¢) zt z odsetkami ustawowymi od 4 kwietnia

2014 r. do dnia zaptaty (pkt 1 zaskarzonego wyroku w zwigzku



z punktem Il wyroku uzupetniajgcego Sadu Okregowego)
oraz w czesci dotyczacej kosztow postepowania apelacyjnego
z apelacji R. C. (pkt. 2 i 4 zaskarzonego wyroku) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego ze skargi R. C.,

4) oddala obie skargi kasacyjne w pozostatych czesciach,

5) przyznaje r. pr. I. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 3 600 (trzy tysigce szeséset) zi
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug
z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej T. R. z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo
T. R. i R. C. w stosunku do strony pozwanej Uniwersytetu [...] w W. (pkt I), zasgdzit
od T. R. i R. C. na rzecz Uniwersytetu [...] w W. kwoty po 6.300 zt z tytutu zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 1), oddalit powédztwo T. R. i R. C. w czesci
obejmujgcej zgdanie zasgdzenia solidarnie na rzecz powodow od pozwanego Z. G.
kwoty 8.774 zt z odsetkami ustawowymi od 15 kwietnia 2002 r. do dnia zaptaty
(pkt 111), oddalit powddztwo R. C. w czesci obejmujgcej zgdanie zasgdzenia
narzecz tego powoda od pozwanego Z. G. kwoty 243.486 zt z odsetkami
ustawowymi od 4 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty (pkt IV), umorzyt postepowanie
w czesci obejmujgcej zgdanie zasgdzenia na rzecz powoddéw T. R. i R. C.
od pozwanego Z. G. kwoty 538.426 zt (pkt V), umorzyt postepowanie w czesci
obejmujgcej zgdanie zasgdzenia na rzecz powoda R. C. od pozwanego Z. G.
kwoty 202.914 zt (pkt VI), zasgdzit solidarnie od pozwanych T. R. i R. C. na rzecz
Z.G. kwote 334.282,25 zt wraz zustawowymi odsetkami wedle wskazania
w sentencji (pkt VII), umorzyt postepowanie w czesci obejmujgcej zgdanie
zasgdzeniaod T. R. i R. C. narzecz Z. G. kwoty 778.141,75zt (pkt VIII) oraz oddalit

w pozostatym zakresie powodztwo Z. G. wobec pozwanych T. R. i R. C. (pkt [X).



Orzekt réwniez o kosztach procesu, nieuiszczonych kosztach sgdowych oraz

wynagrodzeniach petnomocnikow z urzedu (pkt. X - XII).

Wyrokiem uzupetniajgcym z dnia 18 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w W.
oddalit powoddztwo T. R. i R. C. w czesci obejmujgcej zgdanie zasgdzenia solidarnie
na rzecz powodéw od Z. G. kwoty 86.026 zt z odsetkami ustawowymi
od 15 kwietnia 2002 r. do dnia zapfaty (pkt ), oddalit powodztwo R. C. w czesci
obejmujgcej zgdanie zasgdzenia na rzecz tego powoda od Z. G. kwoty 243.486 zi
z odsetkami ustawowymi od 4 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty (pkt Il) oraz oddalit

wniosek T. R. i R. C. o0 zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu od pozwanego Z. G.
(pkt HI).

W uzasadnieniu wyroku uzupetniajgcego Sad Okregowy wskazat,
ze powodowie R. C. i T. R. zlozyli pozew przeciwko pozwanemu Z. G. o zaptate
kwoty 86.026 zt wraz z ustawowymi odsetkami, poczynajac od dnia ztozenia pozwu
do dnia zaptaty. W pismie procesowym datowanym na dzien 20 czerwca 2005 r.
rozszerzyli to Zzgdanie i domagali sie zasgdzenia dalszej kwoty 547.200 zt
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia rozszerzenia powodztwa z tytutu
szkody wyrzadzonej przez pozwanego. W pismach procesowych datowanych
na dzien 25 marca 2014 r. (R. C.) oraz na dzien 9 kwietnia 2014 r. (T. R.)
rozszerzyli powodztwo w ten sposdb, ze domagali sie zasgdzenia od Z. G. dalszej
kwoty 8.774 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 kwietnia 2002 r.
W pismie procesowym z dnia 30 wrzeénia 2009 r. R. C. dokonat zmiany swojego
powddztwa przez rozszerzenie dotychczasowego Zzgdania, domagajgc sie
zasgdzenia od Z. G. na swojg rzecz dalszej kwoty 446.400 zt z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia zgtoszenia przedmiotowego zgdania do dnia zaptaty
tytulem naprawienia szkody za pozbawienie przez pozwanego mozliwosci
korzystania przez R. C. z nieruchomosci potozonej przy ul. S. [...] w W. w okresie
dalszych 31 miesiecy od 24 czerwca 2005 r. do dnia 18 grudnia 2007 r.
W pismie procesowym datowanym na dzien 25 marca 2014 r. zmienit powodztwo
w ten sposob, ze wnidst o zasgdzenie na swojg rzecz dalszej kwoty 243.486 zt

z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty.



Zdaniem Sadu Okregowego, w wydanym w sprawie wyroku z dnia
22 stycznia 2015 r. nie orzeczono o czesci zgtoszonego przez R. C. i T. R. zgdania
solidarnej zaptaty przez Z. G., mianowicie o zawartym w pozwie zgdaniu zaptaty
kwoty 86.026 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu
oraz o czesci zgtoszonego samodzielnie przez R. C. zgdania zapfaty przez Z. G.,
mianowicie o zgtoszonym w pismie z dnia 25 marca 2014 r. zgdaniu zaptaty dalszej
kwoty 243.486 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2014 r.
do dnia zaptaty.

Podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sgdu Okregowego stanowity ustalenia
tozsame z ustaleniami poczynionymi przez ten Sgd w wyroku uzupetnianym z dnia
22 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy wskazat, ze na uzasadnienie zgdania zawartego w pozwie
powodowie podali, iz domagajg sie zaptaty tytutem odszkodowania za szkode
wyrzgdzong im przez Z. G. w rezultacie pozbawienia ich mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na nieruchomosci potozonej w W. przy ul. S. [...], dziatka
nr [...], [...], przez zagrodzenie powodom wjazdu na nieruchomos¢, co miato
miejsce po okresie (ich zdaniem rzekomego) wypowiedzenia im umowy dzierzawy.
Powodowie policzyli tytutem ponoszonych strat po 600 zt dziennie, przyjmujac
po 24 dni robocze w miesigcu, od dnia 29 wrzesnia 2001 r. do dnia 15 kwietnia
2002 r. tacznie dato to kwote 94.800 zt. Poniewaz pozwany miat prawo zgdacé
od powoddéw, jak stwierdzili, kwoty 614 2zt miesiecznie tytutem czynszu
dzierzawnego, to liczgc od dnia 7 lutego 2001 r. do dnia 16 kwietnia 2002 r.
odliczyli kwote 8 774 zt, co dato kwote z pozwu. Powodowie twierdzili, ze jest to
roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 415 k.c., bedgce konsekwencjg
tego, iz Z. G. montujgc stupki przy wjezdzie na dziatke opisang w pozwie
skutecznie uniemozliwit im korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci, a to z kolei
wigzato sie z niemoznoscig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym przede
wszystkim zarobkowego wynajmowania stacjonujgcych tam pojazdéw ciezarowych
marki K.. Szkoda miata sie sprowadza¢ do utraconego zysku, ktéry mogliby
osiggna¢ z wynajmowania obiektéw znajdujgcych sie na dziatce (w tym ww.

samochodéw).



Zdaniem Sgdu Okregowego, tak sformutowane zgdanie powodow nalezato
uzna¢ za catkowicie bezzasadne. Sgd Okregowy wskazat, ze podziela ocene
zachowan powodow dokonang w wyrokach Sgdu Okregowego w W. iSadu
Apelacyjnego, ktore orzekaty w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami (sygn. akt
Sgdu Okregowego | C [X.] i | ACa [X.] Sadu Apelacyjnego), w sprawie zarzutu
potrgcenia T. R. i R. C. opartego na tych samych podstawach faktycznych
i prawnych tyle, ze dotyczgcego innego, wczesniejszego okresu, i stwierdzity, iz
stupki zagradzajgce wyjazd z dziatki przy ul. S. zostaty zdemontowane przez
powodow juz nastepnego dnia po ich zamontowaniu. Nie byto wiec przeszkdd, by
wowczas wyprowadzi¢ z dziatki sprzet. Cata dziatalnos¢ powodow w tym okresie
sprowadzata sie, jak ustalily ww.Sady, do wynajmowania posiadanych
samochoddéw ciezarowych innym podmiotom i to niekiedy na dlugie okresy.
W tej sytuacji powinni podjgé dziatania, by zminimalizowa¢ ewentualne szkody, czy
wrecz im zapobiec, co zresztg zapoczatkowali, rozbierajgc przeszkode.
Zaznaczono, ze cate zdarzenie miato miejsce w szdéstym juz roku bezumownego
korzystania przez powodow z nieruchomosci i potrzeba zorganizowania

dziatalnosci w inny sposob nie mogta by¢ okolicznoscig, ktora winna ich zaskoczy¢.

Zdaniem Sadu, powodowie nie dysponujgc juz od wielu lat zadnym tytutem
prawnym do nieruchomosci przy ul. S., uporczywie odmawiali jej wydania osobom
uprawnionym, w istocie na wtasne ryzyko prowadzgc na bezprawnie zajmowanym
terenie dziatalno$¢ gospodarczg. W zwigzku z tym nie mogg domagac sie
odszkodowania za brak mozliwosci korzystania z dziatki, za ktorg sami winni
uiszcza¢ optaty za bezumowne korzystanie, podobnie jak i odszkodowania za
uniemozliwienie  wynajmowania samochodow K., ktore obowigzani  byli
wyprowadzi¢ z cudzej nieruchomosci i na co niewatpliwie mieli szanse zaréwno w

okresie lat 1996-2001, jak réwniez bezposrednio po przejeciu dziatki przez Z. G..

Co do samodzielnie zgtoszonego przez R. C. w 2014 r. zagdania zaptaty Sad
Okregowy wskazat, ze powdd domagat sie zaptaty kwoty 243.486 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 4 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty z tytutu szkody
wyniktej z uniemozliwienia mu, jako wtascicielowi obiektow kubaturowych w postaci
budynku wiaty magazynowej i kontenerowego obiektu magazynowo - biurowego,

swobodnego dysponowania witasnoscig tych budowli, w okresie w ktorym



prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w W., wydany w sprawie o sygn. akt | C[Y.]
0 naruszenie posiadania byt wykonalny, tj. od dnia 1 czerwca 2005 r. do dnia
18 grudnia 2007 .

Réwniez to Zzgdanie Sad Okregowy uznat za niezasadne, wskazujgc,
ze wyrok wydany w sprawie o przywrocenie naruszonego posiadania jest oparty
jedynie na analizie stanu posiadania i faktu jego naruszenia, bez uwzglednienia
samego prawa i dobrej wiary pozwanego, nie zmienia wiec sytuacji prawnej stron,
ktéra winna by¢ brana pod uwage w tym procesie, w ktorym Sad zajmuje sie
roszczeniem odszkodowawczym. Analizg zas wtasnosci obiektow znajdujgcych sie
na powierzchni dziatki przy ul. S. zajgt sie szczegdtowo Sad Apelacyjny w [...]
w przywotanej juz sprawie o sygn. akt | C [Z.], stwierdzajgc bezzasadnosc¢
jakichkolwiek roszczen powoda R. C. do tych budowli, szczegdlnie w kontekscie
tresci prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego wydanego w sprawie | C [X.] w
czesci obejmujgcej nakazanie wydania nieruchomosci Z. G.. W ocenie Sadu
Okregowego, nie byto w dziataniach domniemanego sprawcy szkody - Z. G. cechy
bezprawnosci, gdyz od dnia 6 lutego 2001 r. dysponowat niewadliwym tytutem
prawnym do korzystania z catej nieruchomosci. Sad Okregowy zaznaczyt
jednoczesnie, ze nawet gdyby przedmiotowe roszczenie powstato, za zasadny
nalezatoby uznac¢ podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia oparty na
art. 4421 k.c., poniewaz powdd dowiedziat sie o sprawcy szkody oraz utracie
zyskow (o szkodzie) w okresie, za ktéry szkode wyliczyt, czyli w latach 2005-2007,
skoro za$ Zgdanie w analizowanym ksztaicie zgtosit dopiero w roku 2014,

to trzyletni termin przedawnienia uptynat przed wniesieniem sprawy do Sadu.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
R. C.i T. R. od wyroku uzupetniajgcego z dnia 18 lutego 2016 r.

Przejat poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne
i zaaprobowat jego oceny prawne. W szczegolnosci zgodzit sie z tym, ze zadania
powodow nie uzasadnia wydany w trybie ochrony posesoryjnej wyrok Sagdu
Rejonowego w [...] z dnia 21 lutego 2005 r., nakazujgcy Z. G. przywrécenie R. C.
i T. R. posiadania drogi betonowej na spornej nieruchomosci i zakazujgcy

dokonywania dalszych naruszen, gdyz nie potwierdza on ani nie rodzi zadnych



praw do tej nieruchomosci. Zwrdcit tez uwage, ze wyrokiem czesciowym z dnia
9 grudnia 2003 r. Sgd Okregowy w W. nakazat powodom, aby opréznili, opuscili
i wydali Z. G. zajmowang przez nich czes¢ dziatki przy ulicy S. [...] w W., uznajgc,
ze umowa dzierzawy zdnia 4 czerwca 2004 r. zostata im skutecznie
wypowiedziana, a nastepnie wyrokiem z dnia 10 Ilutego 2004 r. zasadzit
od powoddw na rzecz pozwanego wynagrodzenie z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci. Roéwniez powoddztwo R. C. przeciwko Z. G.
0 ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 6 lutego 2001 r.
zostato oddalone. W rezultacie, zdaniem Sgdu odwotawczego, pozwany, ktory
dysponuje tytutem prawnym do spornej nieruchomosci i prawomocnym
orzeczeniem Sadu nakazujgcym powodom jej wydanie, dgazgcy do odzyskania
witadztwa nad tg nieruchomoscig, nie moze by¢ jednoczesnie zobowigzany
do respektowania roszczen zgtaszanych przez osoby trzecie, a wobec odmowy -

zobligowany do zaptaty odszkodowania.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 grudnia
2017 r.wniesli T.R.iR. C..

T. R. zaskarzyt wyrok uzupetniajgcy w cafosci, zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 w zwigzku z art. 351 § 3 w zwigzku z art.
321 § 1 k.p.c. - przez utrzymanie w mocy wyroku uzupetniajgcego w sprawie,
odnoszgc sie do catosci sprawy i wychodzgc poza granice apelacji, podczas gdy
nie zostaty rozpoznane apelacje pozwanych w sprawie gtdwnej, art. 382 w zwigzku
z art. 235 §1 w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 351 § 3 k.p.c. - przez
wziecie pod uwage przy orzekaniu materiatu dowodowego zgromadzonego w
czasie postepowania przed Sgdem Okregowym w sprawie gtdwnej, gdzie nie
zapadio prawomocne rozstrzygniecie, w braku poczynienia wiasnych ustalen
faktycznych, art. 378 § 1 w zwigzku z art. 351 § 3 k.p.c. - przez nierozwazenie
wszystkich zarzutow apelacji T. R. i nierozpoznanie istoty sprawy w granicach tych
zarzutéw, zwtaszcza w sytuacji, gdy byly to zarzuty prawa procesowego, co
dotyczyto: nierozwazenia zarzutu pkt 1 apelacji, wskazujgcego na niemozliwosc
okredlenia daty poczatkowej dla roszczenia odsetkowego T. R., a tym samym
zaaprobowanie wyjscia przez Sad pierwszej instancji poza granice art. 321 § 1

k.p.c., nierozwazenia zarzutu pkt 2 petitum apelacji, czyli obrazy art. 332 § 1 k.p.c.



dokonanej przez oddalenie w pkt 1 roszczenia T. R. solidarnie z powodem R. C.,
ktore to roszczenie juz bylo przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku uzupetnianym.
Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...], ewentualnie uchylenie
réwniez uzupetniajgcego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 lutego 2016 r.

I przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

R. C. zaskarzyt wyrok uzupetniajgcy w catosci, zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 w zwigzku z art. 351 § 3 w zwigzku z art.
321 § 1 k.p.c. - przez utrzymanie w mocy wyroku uzupetniajgcego w sprawie,
odnoszgc sie do catosci sprawy i wychodzgc poza granice apelacji, podczas gdy
nie zostaly rozpoznane apelacje pozwanych w sprawie gtownej, art. 382 w zwigzku
z art. 235 §1 w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 351 § 3 k.p.c. - przez
wziecie pod uwage przy orzekaniu materiatu dowodowego zgromadzonego w
czasie postepowania przed Sgdem Okregowym w sprawie gtownej, gdzie nie
zapadto prawomocne rozstrzygniecie, w braku poczynienia wiasnych ustalen
faktycznych, art. 378 § 1 w zwigzku z art. 351 § 3 k.p.c. - przez nierozwazenie
wszystkich zarzutéw apelacji R. C. i nierozpoznanie istoty sprawy w granicach tych
zarzutow, zwtaszcza w sytuaciji, gdy byty to zarzuty prawa procesowego, a apelacja
tego skarzgcego zawierata zarzuty dalej idgce niz apelacja skarzgcego T. R.,
a mianowicie: nierozwazenia zarzutu pkt 1 apelacji, wskazujgcego na niemozliwosc
okreslenia daty poczgtkowej dla roszczenia odsetkowego R. C., a tym samym
zaaprobowanie wyj$cia przez Sad pierwszej instancji poza granice art. 321
§ 1 k.p.c., nierozwazenie zarzutu pkt 2 petitum apelacji, czyli obrazy art. 332
§ 1 k.p.c. dokonanej przez oddalenie w pkt | roszczenia powoda R. C. solidarnie
zpowodem T. R., ktére to roszczenie juz bylo przedmiotem rozstrzygniecia
w wyroku uzupetnianym, nierozwazenia zarzutu pkt 3 petitum apelacji, czyli obrazy
art. 332 § 1 k.p.c. dokonanej przez oddalenie w pkt Il roszczenia powoda R. C.,
ktére byto juz przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku uzupetnianym. Skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], ewentualnie uchylenie réwniez
uzupetniajgcego wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 18 lutego 2016 r.

I przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne kazdego z powodow w czesci, w jakiej dotyczyly wyroku
sagdu drugiej instancji oddalajgcego apelacje drugiego z powoddéw byly
niedopuszczalne. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wydanym w niniejszej sprawie postanowieniu z dnia 9 listopada
2018 r., V CZ 74/18, ze kazdy z powoddw byt uprawniony do zaskarzenia wyroku
Sadu Apelacyjnego tylko o tyle, o ile go on dotyczyt. Kazda ze skarg kasacyjnych
skierowana przeciwko rozstrzygnieciu dotyczgcego drugiego ze skarzgcych

podlegata wiec odrzuceniu stosownie do art. 398° § 3 k.p.c.

Podniesione przez obu skarzacych zarzuty sg w zasadniczej czesci tozsame,

co uzasadnia wspolne odniesienie sie do nich przez Sad Najwyzszy.

W kontekscie zarzutdow naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 351 § 3
w zwigzku z art. 321 §1 k.p.c. oraz art. 382 w zwigzku z art. 235 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 351 § 3 k.p.c. nalezy przede wszystkim podkreslic,
ze wbrew zatozeniu skarzgcych wyroki uzupetniajgcy i uzupetniany sg samodzielne,
a srodki zaskarzenia od wyroku uzupetniajgcego przystugujg na zasadach ogolnych.
Oznacza to, ze kwestionowanie w apelacji od wyroku uzupetnianego materiatu
dowodowego, na ktérym oparty zostat ten wyrok, nie oznacza samo przez sie
niedopuszczalnosci oparcia na tym materiale wyroku uzupetniajgcego, a zarzuty
naruszenia prawa procesowego dotyczgce przydatnosci materiatu dowodowego
czy tez wadliwosci w jego gromadzeniu nalezato réwniez ponies¢ w apelacji
od wyroku uzupetniajgcego, skoro stanowit on jego podstawe, a wedle skarzgcych
zostat zgromadzony wadliwie. Tymczasem apelacje skarzgcych od wyroku
uzupetniajgcego nie powtarzaty zarzutéw postawionych w apelacjach od wyroku
uzupetnianego ani w zakresie naruszenia przepisow postepowania, ani naruszenia
prawa materialnego. Nie zostaty roéwniez ukierunkowane na podwazenie
przydatnosci materiatu dowodowego dla oceny zasadnosci zgtoszonych zgdan czy
tez wadliwosci w jego gromadzeniu. O ile zas Sad drugiej instancji rozpoznajgcy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, o tyle wigzg go zarzuty

dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwate siedmiu sedziéw Sadu
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Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Zakwestionowanie przez skarzgcych oparcia wyroku uzupetniajgcego na materiale
dowodowym zgromadzonym w postepowaniu zakonczonym wydaniem wyroku
uzupetnianego nie mogto wiec samodzielnie uzasadnia¢ stwierdzenia naruszenia
wskazanych w skardze przepisow ani podwazacC zawartej w zaskarzonym wyroku
oceny dotyczgcej zasadnosci roszczen, ktérych wyrok ten dotyczyt. Nalezy zwrocic
uwage, ze nieprawidtowosci lezgce u podstaw nieorzeczenia o catym zadaniu
moga ujawnic sie bezposrednio po wszczeciu postepowania lub powsta¢ dopiero
na etapie wyrokowania. W zaleznos$ci od tego, jakich uchybien dopuscit sie sad,
ktory wydat wyrok podlegajgcy nastepnie uzupetnieniu, rézny ksztatt moze przybrac
postepowanie zainicjowane wnioskiem o uzupetnienie wyroku, w ktoérego toku
wspomniane uchybienia powinny zostaé usuniete. Rozpoznajgc wniosek
0 uzupetnienie wyroku, sgd moze mie¢ niekiedy prawo, a nawet obowigzek
przeprowadzenia nowych dowoddéw i dokonania dodatkowych ustaleh niezbednych
do oceny zasadnosci zgdania objetego wnioskiem o uzupetnienie, kiedy indziej zas
przeprowadzenie postepowania dowodowego bedzie zbedne czy nawet
niedopuszczalne, a sam wyrok uzupetniajgcy w istocie ograniczy sie do swoistej
korekty oczywistego przeoczenia sgdu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2010 r., | CZ 121/10, nie publ.). Wydanie wyroku uzupetniajgcego
bez powtdrzenia postepowania dowodowego, ktérego wyniki legty u podstaw
rozstrzygniecia, ktére zapadto w wyroku uzupetnianym, nie oznacza wiec réwniez

naruszenia zasady bezposredniosci, co wywodzg w swych skargach skarzacy.

Zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art.
351 § 3 k.p.c. mialy polega¢c na nierozwazeniu zarzutdw apelacyjnych
i skutkowac¢ niemozliwoscig okreSlenia daty poczgtkowej dla roszczenia
odsetkowego skarzgcych oraz zaaprobowaniem wyjscia przez Sad pierwszej
instancji poza granice art. 321 § 1 k.p.c. Skarzgcy zwrdcili uwage, ze w swych
apelacjach (pkt 1) od wyroku uzupetniajgcego zarzucili naruszenie art. 321 § 1
k.p.c., polegajgce na naruszeniu zasady dyspozycyjnosci, czego wyrazem miato
by¢ dokonanie przez Sad pierwszej instancji arbitralnego okreslenia okresu, za jaki
powodowie zgdali odszkodowania, oraz terminu, od ktérego Zzadali odsetek

ustawowych - mimo iz jednoznacznie twierdzili, ze w Swietle koncowego
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rozstrzygniecia (tresci uzasadnienia wyroku uzupetnianego) nie mogg ani okresli¢
tego okresu, ani tez tego terminu - jak rowniez arbitralne okreslenie kwoty zgdan
w wysokosci 86.026 zt w sytuacji, w ktérej zarébwno powodowie, jak i Sad

Apelacyjny okreslili jg w wysokosci 94.800 zt.

W odniesieniu do tego zarzutu nalezy zauwazyc¢, ze Sad Apelacyjny odniost
sie — jakkolwiek lakonicznie — do zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., uznajgc go
za bezzasadny. Ponadto nie mozna poming¢, ze zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci
zgdanie ksztattuje strona procesu, a zgtoszone przez skarzgcych w pozwie zgdanie
solidarnej zaptaty przez pozwanego na ich rzecz dotyczyto kwoty 86.026 zt wraz
z ustawowymi odsetkami, poczynajgc od dnia ztozenia pozwu, i zostato nastepnie
rozszerzone w pismie z dnia 20 czerwca 2005 r. o zgdanie zasgdzenia dalszej
kwoty 547.200 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia rozszerzenia
powoddztwa, a w pismach z dnia 25 marca 2014 r. i 9 kwietnia 2014 r. - o zgdanie
zapfaty dalszej kwoty 8.774 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
15 kwietnia 2002 r. Na tak skonstruowane zgdanie, ktore tgcznie obejmowato kwote
642.000 zi, skarzgcy wskazywali w swoich wnioskach o uzupetnienie wyroku
z dnia 22 stycznia 2015 r. W wyroku uzupetnianym z dnia 22 stycznia 2015 r.
Sad Okregowy orzekt w punkcie |l o zgdaniu zaptaty kwoty 8.774 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 15 kwietnia 2002 r., zgtoszonym przez skarzgcych
w pismach z dnia 25 marca 2014 r. i 9 kwietnia 2014 r., zas w punkcie V umorzyt
postepowanie wzgledem czesci zgdania zaptaty kwoty 547.200 zt (547 200 zt -
8774 zt = 538 426 zt), co wynika z uzasadnienia wyroku tego sgdu. Sad ten
bowiem przyjat, ze ostateczne Zzgdanie powodow obejmuje najwyzszg ze
wskazywanych przez nich wartosci kwotowych podanych w pozwie i pismach
rozszerzajgcych powddztwo, a wiec ze zgdania solidarne powoddéw obejmowato
ostatecznie kwote 547 200 zt, zamiast prawidtowej 642 000 zt, a nadto, ze kolejno
zgtaszane przez powodow zgdania sg tozsame z rezygnacjg z zgdan wczesniej
zgtoszonych. O pierwotnym Zzgdaniu skarzgcych obejmujgcym kwote 86.026 zt
z odsetkami od dnia ztozenia pozwu (tj. 15 kwietnia 2002 r.) orzeczono w punkcie
| wyroku uzupetniajgcego z dnia 18 lutego 2016 r. Nie doszto za$ do rozstrzygniecia
merytorycznego albo formalnego co do kwoty 8.774 zi, stanowigcej rdznice

pomiedzy zgdang przez powodow kwotg 547.200 zt zgtoszong w pismie z dnia
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20 czerwca 2005 r., a kwotg zgdania w wysokosci 538.426 zt, wobec ktdrego
Sad Okregowy w wyroku uzupetnianym umorzyt postepowanie (punkt V wyroku
zdnia 22 stycznia 2015 r.). Jest oczywiste, ze brak rozstrzygniecia w tym
przedmiocie nie moze jednak stanowi¢ o wyjsciu ponad zgdanie ani nie umozliwiato
skarzgcym ustalenia ich wtasnego solidarnego zgdania tak co do roszczenia

gtébwnego, jak i odsetek.

W ramach zarzutu naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 351 § 3 k.p.c.
skarzgcy wytkneli takze nierozwazenie zarzutu pkt 2 petitum apelacji, tj. obrazy art.
332 § 1 k.p.c. dokonanej poprzez oddalenie w pkt 1 roszczenia powoda T. R.
solidarnie z powodem R.C., ktore to roszczenie juz byto przedmiotem
rozstrzygniecia w wyroku uzupetnianym. Jednakze Sad Apelacyjny odnidst sie
réowniez do tego zarzutu (ponownie lakonicznie), uznajgc do za bezzasadny.
Ponadto - jak juz wyjasniono - rozstrzygniecie zawarte w wyroku uzupetnianym
zapadto wskutek przyjecia przez Sgd Okregowy, ze solidarne zgdanie zaptaty przez
skarzgcych obejmowato ostatecznie kwote 547.200 zi, co kwestionowali sami
skarzgcy we wniosku o uzupetnienie wyroku Sadu Okregowego, wskazujgc, ze ich
zgdanie obejmowalo w tej czesci tacznie kwote 642.000 z. W wyroku
uzupetnianym Sad Okregowy orzekt merytorycznie o ostatnim zgtoszonym przez
skarzgcych zgdaniu zaptaty kwoty 8.774 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15
kwietnia 2002 r., zgtoszonym w pismach z dnia 25 marca 2014 r. i 9 kwietnia
2014 r., przy czym kwote te odliczyt od ustalonego przez niego zadania tgcznego
powoddw w wysokos$ci 547.200 zt i wobec kwoty stanowigcej roznice tych wartosci,
przyjmujgc, ze skarzacy cofneli powddztwo - umorzyt postepowanie. Nie doszio

zatem w tym zakresie do dwukrotnego orzeczenia w tym samym przedmiocie.

Trafny okazat sie natomiast podniesiony w skardze kasacyjnej R. C. zarzut
naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 351 § 3 k.p.c. przez nierozwazenie zarzutu
pkt 3 petitum apelacji, tj. obrazy art. 332 § 1 k.p.c. dokonanej przez oddalenie w
punkcie Il wyroku uzupetniajgcego roszczenia powoda R.C., ktore byto juz
przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku uzupetnianym. Rzeczywiscie bowiem doszto
do dwukrotnego orzeczenia wobec zgtoszonego przez tego powoda zgdania
zapfaty kwoty 243.486 zt z odsetkami od dnia 4 kwietnia 2014 r.
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W pismie z dnia 30 wrzesnia 2009 r. R. C., zgtaszajgc samodzielne
roszczenie, wniost o zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanego kwoty 446.400 zt z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia zgtoszenia przedmiotowego zgdania do
dnia zaptaty. Nastepnie w pismie z dnia 25 marca 2014 r. rozszerzyt swoje zgdanie
I wniést o zasgdzenie na swojg rzecz dodatkowo kwoty 243.486 zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 4 kwietnia 2014 r. do dnia zaptaty. Sentencja wyroku
uzupetniajgcego oraz jego uzasadnienie wskazuje, ze Sgd Okregowy orzekt w tym
wyroku o zgtoszonym przez R. C. zgdaniu zasgdzenia na jego rzecz 243.486 zt
zgtoszonym w pismie datowanym na 25 marca 2014 r. O tym samym Zadaniu
orzekt jednak Sad Okregowy w wyroku uzupetnianym w punkcie IV. Przyjmujgc
bowiem analogicznie, jak w przypadku solidarnie zgtoszonych przez powodow
roszczen, ze zgdanie tego powoda zamyka sie w tgcznej kwocie odpowiadajgcej
najwyzszej wartosci ze zgtoszonych Zadan, czyli kwocie 446.400 zi,
a podtrzymywane ostatecznie przez powoda zgdanie obejmuje tylko ostatnie ze
wszystkich zgtoszonych zgdan, Sad ten umorzyt postepowanie w zakresie kwoty
stanowigcej roznice pomiedzy najwyzszg podang przez powoda wartoscig, tj.
446.400 =z, awartoscia oddalonego przez ten Sad w punkcie IV wyroku
uzupetnianego ostatniego ze zgtoszonych Zzgdan R. C., mianowicie Zzgdania
0 zapfate kwoty 243.486 zt wraz z odsetkami od dnia 4 kwietnia 2014 r. (446.400 zt
- 243486 zt = 202.914 zl). Wynika to jednoznacznie z uzasadnienia wyroku
uzupetnianego. W konsekwencji orzeczenie w wyroku uzupetniajgcym o roszczeniu
zgtoszonym przez powoda w 2014 r. i obejmujgcym zgdanie zaptaty kwoty 243.486
zt wraz z odsetkami od dnia 4 kwietnia 2014 r. stanowito orzeczenie w przedmiocie,
w jakim Sad Okregowy orzekt juz uprzednio w wyroku uzupetnianym, byto tym
samym niedopuszczalne iprowadzito do naruszenia art. 351 § 1 Kk.pp.c.
Nierozpoznane merytorycznie iformalnie zaréwno w wyroku uzupetnianym, jak i
uzupetniajgcym, pozostato natomiast zgdanie tego powoda dotyczgce kwoty w
tozsamej wysokosci, mianowicie 243.486 zi, jednak zgtoszone w pismie z dnia 30
wrzesnia 2009 r. i z odsetkami w nim wskazanymi. Sgd Apelacyjny winien wiec,
przy rozpoznawaniu apelacji R. C. od wyroku uzupetniajgcego, skonfrontowaé tresc

zgdan zgtoszonych przez tego powoda z zakresem rozstrzygniecia wyroku
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uzupetnianego i uzupetniajgcego oraz trescig wniosku o uzupetnienie wyroku,

Cczego W zaskarzonym orzeczeniu nie uczyniono.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398 § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak
w punkcie 1 i 2, na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. - jak w punkcie 3., a na podstawie

art. 398 k.p.c. - jak w punkcie 4 wyroku.

O wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu z tytutu nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej w postepowaniu kasacyjnym T. R. rozstrzygnat zgodnie z art. 29
ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U.
z 2020 r., poz. 1651) w zwigzku z § 8 pkt 6, § 16 ust. 4 pkt 1 i § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 68).



