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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa ,,P...” S A.wW.

przeciwko ,,A...” S A.wC.i,A...” S. p. A.

w S.

o zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego ,,A...” S.A. w C.

i A...”S.p.A.wS.

przeciwko ,,P...” S A.wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych - powodoéw wzajemnych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt V ACa [...]/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanych - powodéw wzajemnych solidarnie
na rzecz powoda - pozwanego wzajemnie kwote 1.200 (tysigc

dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiécie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.),
gdyz tylko wéwczas moze byé osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398*
§ 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzacego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1
k.p.c.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére przedstawit
w formie pytan: ,czy sad polubowny zwigzany jest umowg dowodowg stron,
w ktorej strony wytgczyly mozliwos¢é zastosowania danego dokumentu do oceny
okolicznosci na korzy$¢ jednej ze stron?" oraz ,czy rozstrzyganie sporu
na podstawie dokumentu ksztattujgcego stosunek prawny, w ktérego tresci strony
wprost  wylgczyly spod jurysdykcji sadu polubownego mozliwos¢ jego
wykorzystania na korzyS¢ jednej z nich, stanowi wykroczenie poza zakres zapisu
na sad polubowny?"

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego  w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Zagadnienie
to nalezy sformutowac oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem

przepisow, na tle ktérych powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne"



Zz uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcych problemu interpretacyjnego
dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej
sprawie, to zarowno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak i ustalony
przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983
§ 3 i art. 398" § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionym przez
skarzgcych zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

W niniejszej sprawie - jak szczegotowo objasnit to Sgd Apelacyjny - zasady
postepowania przed sgdem polubownym zostaty przez strony okreslone w § 8
umowy z 30 maja 2011 r. Do tych zasad odwotat sie powdd, a skarzgcy potwierdzit
ich obowigzywanie w odpowiedzi na pozew, przy czym sam skarzgcy w tym pismie
procesowym zgtosit wniosek o dopuszczenie dowodu z porozumienia nie po to,
by wykaza¢ istnienie zapisu, ale aby wywodzi¢ z niego okolicznosci merytoryczne.
Istotne jest jednak to, ze sad polubowny nie opierat rozstrzygniecia wytgcznie
na porozumieniu, a co najwyzej powotywat je wtedy, gdy takze w nim znajdowaty
wsparcie ustalenia, jakich dokonat na podstawie innych dowodow.

Skarzgcy powotat sie takze na potrzebe wyktadni art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.
w celu odpowiedzi na pytanie, czy pojecie podstawowych zasad porzadku
prawnego obejmuje nastepujgco okreslone zasady prawa cywilnego:
swobode ksztattowania tresci stosunkéw kontraktowych, zasade nieczerpania
korzysci z wtasnych bezprawnych dziatan i zasade restytucji, a takze petnego
odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.) oraz powigzang z nig zasade wyréwnawczego
(kompensacyjnego) charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Odwotanie sie do przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, chociaz budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym one
polegajg), nie doczekat sie wyktadni wzglednie, ze jego niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczycC.
Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit
swoéj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci

uzasadniajgce jego zmiane.



Art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. byt wielokrotnie wyktadany przez Sad Najwyzszy,
ktéory np. w wyroku z 9 marca 2012 r., | CSK 312/11 (nieopubl.) wyjasnit,
ze klauzula porzgdku publicznego jak kazda klauzula generalna jest niedookreslona,
co pozostawia sgdowi orzekajgcemu w konkretnej sprawie duzg dyskrecjonalnosc,
niemniej na jej podstawie kontrola elementdw sktadajgcych sie na orzeczenie sgdu
polubownego nie moze przybiera¢ rozmiaréw wiasciwych kontroli merytoryczne;j
(zasadnosci) takiego orzeczenia. Zakaz kontroli merytorycznej (zasadnosci)
orzeczenia sgdu polubownego zwigzany jest z istotg stosowania klauzuli porzadku
publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie
byto zgodne ze wszystkimi wchodzgcymi w gre bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa, lecz o to, czy wywarto ono skutek sprzeczny z podstawowymi
zasadami krajowego porzadku prawnego. Procesowy porzgdek publiczny moze byc
podstawg oceny wyroku sgdu polubownego w dwdch aspektach. Po pierwsze,
ocenie podlega zgodnos¢ procedury, ktora doprowadzita do wydania wyroku sadu
polubownego =z podstawowymi procesowymi zasadami porzadku prawnego.
Po drugie, ocenie podlegajg skutki wyroku arbitrazowego z punktu widzenia ich
zgodnosci z procesowym porzgdkiem publicznym, tj. czy dajg sie one pogodzi¢
Z systemem prawa procesowego np. Czy nie naruszajg powagi rzeczy osgdzonej,
praw 0sob trzecich.

Zasady, na obowigzywanie ktérych w krajowym porzadku prawnym powotat
sie skarzgcy majg tak ogolny charakter, ze w systemie przepiséw prawa
materialnego mozna od nich znalez¢ rozliczne wyjatki, a ich zrealizowanie,
czy ewentualnie stopien, w jakim zostaty zrealizowane w konkretnym stanie
faktycznym wymaga ocen formutowanych a casu ad casum.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398“ i art. 391 § 1 k.p.c., § 8
ust. 1 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.

poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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