Sygn. akt V CSK 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa R. Sp. zo.0. w L.

przeciwko E. S.A.w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasagdza od skarzacej na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki R. sp. z 0.0. z siedzibg w L. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 czerwca 2016 r. Sgd Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze
oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc
(zob.: postanowienia SN z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt 1l CSK 104/08,
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, www.sn.pl). Skarzgcg obcigzat
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia SN z dnia 8 lipca 2009 r.,
sygn. akt | CSK 111/09, z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08,
www.sn.pl). Skarzgca odniosta te przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania do art. 827 § 1 k.c.,, wnoszagc o wyjasnienie pojecia razgcego

niedbalstwa, w szczegdlnosci czy jest nim incydentalne i nieswiadome



pozostawienie dowodu rejestracyjnego w pojezdzie zaparkowanym na prywatnej
posesji, ktéry nastepnie zostat skradziony. W ocenie skarzgcej, kwalifikacja tych
okolicznosci wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie. W rozbudowanym wywodzie
prawnym skarzgca przedstawita argumentacje majgcg wspieraC powyzszg teze,
ale nie przemawia ona za podnoszonymi watpliwosciami interpretacyjnymi
skutkujgcymi rozbieznosciami w orzecznictwie. Problem wskazywany przez
skarzgcyg byt juz przedmiotem wypowiedzi judykatury i jako nie budzgcy aktualnie
watpliwosci nie wymaga dalszych wyjasnien (por. m.in.: wyroki SN z dnia
13 stycznia 2016 r., sygn. akt [l CSK 37/15 i z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt
V CSK 75/12, www.sn.pl).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 k.p.c.

aj



