Sygn. akt V CSK 599/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa C. w E.

przeciwko |. R.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekuciji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda C. z siedzibg w E. od wyroku Sadu
Okregowego w B. zdnia 22 listopada 2018 r., Sad Najwyzszy, badajgc

dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, ustalit i zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest

nizsza niz 50.000 zi.

Niezbadanie na wczesniejszym etapie postepowania wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie eliminuje mozliwosci weryfikacji prawidtowosci wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej. Sad drugiej instancji oraz Sad

Najwyzszy sg uprawnione do sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia



podanej w skardze kasacyjnej; ma to na celu skontrolowanie, czy skarga
kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na wymagang w art. 3982 § 1 k.p.c.
wartos¢ zaskarzenia, co nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci
przedmiotu sporu (zob. np. postanowienia SN: z dnia 7 kwietnia 1997 r., Il CKN
71/97, niepubl., i z dnia 16 lutego 2012 r., lll CZ 6/12, niepubl.).

Ograniczenia przedmiotowe dopuszczalnosci skargi kasacyjnej dokonywane
sg z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (ratio valoris) bgdz rodzaj sprawy
(ratio materiae). Z tych wzgledow wymogiem formalnym skargi kasacyjnej
jest wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.). Prawidtowo$¢ wypetnienia tego obowigzku podlega kontroli sgdu drugiej
instancji i Sgdu Najwyzszego, ktére mogg weryfikowa¢ prawidlowos¢ wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia na podstawie akt sprawy, z pominieciem
zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (zob. postanowienia SN: z dnia 24 maja
2001 r., IV CZ 20/01, niepubl., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, niepubl.,
z dnia 6 listopada 2002 r., 11l CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11).

Takie sprawdzenie jest niezbedne w szczegdlnosci wodwczas,
gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze skarzgcy instrumentalnie zmierza do obejscia
przepisow wyznaczajgcych dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej (zob. postanowienie
SN z dnia 21 grudnia 2006 r., lll CZ 89/06, niepubl.). Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze zasadg jest, iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze
przewyzsza¢ wartosci przedmiotu sporu, ani wartosci przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu apelacyjnym, a wyjatki od niej dotyczg rozszerzenia powddztwa
oraz zasadzenia ponad zgdanie (zob. postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2002 r.,
I UZ 11/02, OSNP-wkt. 2002, nr 17, poz. 7).

W niniejszej sprawie powdd okredlit w skardze kasacyjnej warto$é
przedmiotu zaskarzenia na kwote 82.731 zt. Natomiast w pozwie o zwolnienie
zajetego przedmiotu spod egzekucji wartos¢ przedmiotu sporu zostata przez
powoda okreslona na kwote 40.000 zt (k. 2), w apelacji rowniez wskazano wartos$¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 40.000 zt (k. 771). Skarzgcy nie mogt rozszerzaé
w skardze kasacyjnej zakresu zaskarzenia ponad ten wskazany pierwotnie

w apelacji, majgc na uwadze reguly dotyczgce statosci warto$ci przedmiotu



sporu w toku postepowania (tak apelacyjnym, jak i kasacyjnym). Skoro w toku
postepowania nie doszto ani do sprawdzenia (art. 25 § 1 i 2 k.p.c.), ani do zmiany
wartosci przedmiotu sporu, to oczywiste jest, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi tyle, ile wynosi wartos¢ przedmiotu sporu. Nie ma w tym zakresie zadnego
znaczenia stanowisko skarzgcego, aby warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana
w skardze kasacyjnej byta wynikiem dynamicznej zmiany wartoSci prawa
majgtkowego, o ktory toczy sie spor. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie fluktuuje
w zaleznosci od uwarunkowan rynkowych czy wyliczeh stron, jezeli nie dochodzi do
zmiany powodztwa zgodnie z przepisami umozliwiajgcymi zastosowanie tej
instytucji. Strona nie jest uprawniona na etapie postepowania kasacyjnego do
ponownego wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia jedynie w celu jej ustalenia

na poziomie wyzszym niz dolna granica warunkujgca dopuszczalnos¢ tejze skargi.

Konkludujgc, wskazana w skardze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia, jako
bezpodstawnie zawyzona, zostata oznaczona nieprawidtowo. Jej zweryfikowana
wartos¢ jest nizsza od kwoty progowej wskazanej w art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c.,

stad skarga kasacyjna, jako niedopuszczalna, podlegata odrzuceniu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.






