
Sygn. akt V CSK 599/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 marca 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa M. Spółki Akcyjnej w W. 

przeciwko […] P. […] Spółce Akcyjnej w K. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 marca 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Okręgowego Sądu Gospodarczego w O. 

z dnia 5 czerwca 2015 r., sygn. akt VI Ga […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

i zasądza od pozwanej na rzecz powódki kwotę 1800 (jeden  

tysiąc osiemset) złotych tytułem kosztów postępowania  

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika  z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, 
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ma ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu 

Najwyższego w rozwój prawa. 

Choć skarżąca odwołała się do występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, oraz wskazała na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej 

to nie występują te przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 

§ 1 pkt 1 k.p.c.).  

Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, 

gdy jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy z góry widoczne 

dla prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100). 

W   skardze nie zostały przytoczone wystarczające argumenty (wywód prawny) 

świadczące o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sąd Apelacyjny. 

Przypomnieć należy, że jeżeli przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania jest stanowisko skarżącego, że jest ona oczywiście uzasadniona, 

to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrzeć wywód prawny wykazujący takie 

kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 

20 października 2005 r., II CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz.135, z dnia 

10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r., 

IV CSK 8/06, LEX nr201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywującego 

wywodu nie zawiera. Poza tym, nie można z przesłanką określoną w art. 3989 § 1 

pkt 4 k.p.c. równocześnie podnosić, że w ramach naruszenia tych samych 

przepisów w sprawie pojawiło się istotne zagadnienie prawne. Jest to błąd 

logiczny, albowiem, gdy wchodzi w rachubę zagadnienie prawne skarga kasacyjna 

nie może  być oczywiście uzasadniona (por. postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane).  

Wbrew twierdzeniom skarżącej kwestia wymagalności zobowiązania do 

zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzyści majątkowej pomimo rozbieżności 

w literaturze została już wyjaśniona w najnowszym orzecznictwie.  
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Zobowiązanie o zwrot nienależytego świadczenia należy do kategorii 

zobowiązań bezterminowych, w których dla określenia terminu wykonania 

zobowiązania (spełnienia świadczenia) niezbędne jest wezwanie dłużnika przez 

wierzyciela określone w art. 455 k.c. Roszczenie wynikające z zobowiązania 

bezterminowego, obejmującego zwrot nienależycie spełnionego świadczenia 

(art.  410 § 1 k.c.), staje się wymagalne w dniu, w którym świadczenie powinno być 

spełnione, gdyby wierzyciel wezwał dłużnika do wykonania zobowiązania 

w  najwcześniej możliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.; 

por.  np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 lipca 2010 r. II CSK 126/10, LEX 

nr  602678).  

W orzecznictwie zasadnie podniesiono, że wezwanie dłużnika do spełnienia 

świadczenia przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. powoduje jedynie 

postawienie tego świadczenia, którego termin spełnienia nie był określony, 

w stan wymagalności obejmującej czas niezbędny dla dłużnika do spełnienia 

świadczenia (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 

316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 r., I CSK 17/05, 

niepubl.). Pozwala to indywidualnie określić termin obowiązku dłużnika, stosownie 

do okoliczności sprawy (por. np. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 26 listopada 

2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75 i wyrok Sądu Najwyższego  

z dnia 28 października 2015 r., II CSK 822/14, Lex nr 1930449).  

Ponadto, jak trafnie podniesiono w literaturze, z wymagalnością roszczenia 

mamy do czynienia w chwili, w której zobowiązanie powinno być wykonane, a więc 

gdy termin spełnienia świadczenia już upłynął. Innymi słowy, wymagalność 

pojmować należy jako stan, w którym wierzyciel może domagać się sądowej 

ochrony swojej wierzytelności, ponieważ termin spełnienia świadczenia minął 

bezskutecznie (zobowiązanie nie zostało wykonane w ogóle, albo zostało 

wykonane nienależycie). W świetle tej konwencji pojęciowej termin spełnienia 

świadczenia, rozumiany jako ostatni dzień, w którym najpóźniej świadczenie 

powinno być spełnione przez dłużnika, jest zawsze dniem poprzedzającym dzień 

wymagalności. 
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Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  
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