Sygn. akt V CSK 599/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa M. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko [...] P. [...] Spotce Akcyjnej w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Gospodarczego w O.

z dnia 5 czerwca 2015 r., sygn. akt VI Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 (jeden
tysigc osiemset) ztotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,



ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wkiad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, oraz wskazata na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
to nie wystepujg te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposob pewny i niewagtpliwy z gory widoczne
dla prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty (wywdd prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz.135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego
wywodu nie zawiera. Poza tym, nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rébwnoczesnie podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych
przepisow w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne. Jest to biad
logiczny, albowiem, gdy wchodzi w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna
nie moze by¢ oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07, niepublikowane).

Wbrew twierdzeniom skarzgcej kwestia wymagalnosci zobowigzania do
zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci majgtkowej pomimo rozbieznosci

w literaturze zostata juz wyjasniona w najnowszym orzecznictwie.



Zobowigzanie o zwrot nienalezytego $wiadczenia nalezy do kategorii
zobowigzan bezterminowych, w ktorych dla okreslenia terminu wykonania
zobowigzania (spetnienia $wiadczenia) niezbedne jest wezwanie dtuznika przez
wierzyciela okreslone w art. 455 k.c. Roszczenie wynikajgce z zobowigzania
bezterminowego, obejmujgcego zwrot nienalezycie spetnionego Swiadczenia
(art. 410 § 1 k.c.), staje sie wymagalne w dniu, w ktérym swiadczenie powinno by¢
spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania
w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.;
por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r. Il CSK 126/10, LEX
nr 602678).

W orzecznictwie zasadnie podniesiono, ze wezwanie dtuznika do spetnienia
Swiadczenia przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. powoduje jedynie
postawienie tego S$wiadczenia, ktérego termin spetnienia nie byt okres$lony,
w stan wymagalnosci obejmujgcej czas niezbedny dla dluznika do spetnienia
Swiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN
316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 r., | CSK 17/05,
niepubl.). Pozwala to indywidualnie okresli¢ termin obowigzku dtuznika, stosownie
do okolicznosci sprawy (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
2009 r., lll CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75 i wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 822/14, Lex nr 1930449).

Ponadto, jak trafnie podniesiono w literaturze, z wymagalnos$cig roszczenia
mamy do czynienia w chwili, w ktorej zobowigzanie powinno by¢ wykonane, a wiec
gdy termin spetnienia Swiadczenia juz uptynat. Innymi stowy, wymagalnosé
pojmowac nalezy jako stan, w ktorym wierzyciel moze domagaé sie sgdowej
ochrony swojej wierzytelnosci, poniewaz termin spetnienia sSwiadczenia mingt
bezskutecznie (zobowigzanie nie zostato wykonane w ogdle, albo zostato
wykonane nienalezycie). W $wietle tej konwencji pojeciowej termin spetnienia
Swiadczenia, rozumiany jako ostatni dzien, w ktérym najpozniej Swiadczenie
powinno by¢ spetnione przez dtuznika, jest zawsze dniem poprzedzajgcym dzien

wymagalnosci.



Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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