Sygn. akt V CSK 598/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko Spofce Restrukturyzacji [...] S.A. w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca opiera wniosek o przyjecie
skargi na wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego. W $wietle niezwykle
skrétowo przedstawionego zagadnienia prawnego skarzgca wskazuje na potrzebe
wyjasnienia kwestii mozliwosci dochodzenia w ramach procesu o odszkodowanie
za szkody gornicze takze wylozenia przez pozwang srodkéw niezbednych do

zabezpieczenia nieruchomosci powddki narazonej na dalsze szkody.



Przedstawione zagadnienie nie spetnia wymagan stawianych takim
zagadnieniom w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Ogranicza sie ono do
jednozdaniowego stwierdzenia, bez dostatecznego umotywowania i uzasadnienia,
dlaczego skarzgcy uznaje je za istotne z punktéw widzenia systemu prawnego.

Wskazane zagadnienie nie moze by¢ takze uznane za istotne. Jak wynika
z ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy Sad drugiej instancji oddalit
powodztwo skarzgcej w czesci dotyczgcej zobowigzania pozwanego do wytozenia
srodkow pienieznych na zabezpieczenie nieruchomosci uznajgc, ze roszczenie
takie na podstawie art. 152 ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze moze by¢
dochodzone jedynie w postepowaniu zabezpieczajgcym. Wynika to z tresci art. 152
ust. 3 tego przepisu i jest zgodne z dotychczasowg praktykg i poglgdami doktryny.
Skarzgca w wywodach skargi nie wyjasnita zas dlaczego w jej ocenie odmienna
interpretacja powinna by¢ uznana za istotne zagadnienie prawne, ktére wymaga
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).
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