Sygn. akt V CSK 598/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku (...) Przedsiebiorstwa Wodociggow S.A. w K.

przy uczestnictwie T. (...) S.A. z siedzibg w C. i Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta
K.

o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 wrzes$nia 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika T. (...) S.A. z siedzibg w C.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od uczestnika T. (...) S.A. na rzecz wnioskodawcy
kwote 240 (dwiescie czterdziesci 00/100) ztotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni (...) Przedsiebiorstwo Wodociggéw S.A. w K. wniosta, po
sprecyzowaniu wniosku, o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
przesylu na dziatkach ewidencyjnych o numerach 7/1 i 7/2, obreb K. - Z.,

potozonych w C.



Sad pierwszej instancji - Sad Rejonowy w K. ustalit, ze na nieruchomosci,
ktérej dotyczy wniosek, w pierwszej potowie lat 70. XX w. zostat posadowiony
rurocigg DN 1200 mm z armaturg wodociggowa. Rurocigg zostat oddany do
uzytkowania w 1975 r. i od tamtej chwili byt i nadal jest stale wykorzystywany przez
poprzednikow prawnych wnioskodawczyni oraz wnioskodawczynie. Eksploatacja
wodociggu ma charakter nieprzerwany. Wnioskodawczyni korzystata i korzysta z
urzgdzen przesytowych w sposdb widoczny i trwaty. Jej pracownicy, a takze
pracownicy jej poprzednikéw prawnych, wchodzili na teren nieruchomosci w celu
sprawdzania stanu technicznego armatury, konserwacji i usuwania awarii. Poza
tym przeprowadzana jest biezgca konserwacja i eksploatacja urzadzen. Wtasciciel
nieruchomosci nigdy nie sprzeciwiat  sie czynnosciom pracownikow
wnioskodawczyni. Urzgdzenia posadowione na nieruchomosci sg czesciowo
widoczne z zewnatrz.

Pismem z dnia 10 marca 2016 r. uczestniczka postepowania T. (...) S.A.
podjeta probe uregulowania bezumownego korzystania przez wnioskodawczynie z
dziatek 7/117/2, dziatanie to okazato sie jednak bezskuteczne.

Odwotujgc sie do art. 305! - 305* k.c. Sgd Rejonowy uznat, ze (...)
Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w K., jako pierwszy posiadacz, jak
rbwniez jego nastepcy prawni, korzystali z nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu. Uczestniczka
nie obalita domniemania ciggtosci posiadania i jego zgodnosci z prawem.
Posiadanie stuzebnosci przez poprzednikow prawnych wnioskodawczyni byto
spokojne i niezaktocone.

Sad przyjat, ze przedmiotowe urzgdzenia przydzielono pierwotnie
przedsiebiorstwu panstwowemu. Na skutek przeksztatcen wtasnosciowych
| zniesienia zasady jednolitej wtasnosci panstwowej prawo wtasnosci tych urzadzen,
jak i prawo do korzystania z nich, przeszto na wnioskodawczynie aktem
komercjalizacji z dnia 19 pazdziernika 2005 r. W dacie wybudowania wodociggu
zaréwno nieruchomosé, jak i wodocigg, stanowity wikasnos¢ Skarbu Panstwa, zatem
Skarb Panstwa godzit sie z faktem, Zze nieruchomo$¢ bedzie obcigzona

urzgdzeniami przesytowymi. W konsekwencji, zaréwno Skarb Panstwa, jak



I uczestniczka T. (...) S.A. - jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci -musiaty miec
wiedze o posadowieniu na niej wodociggu.

W ocenie Sgdu Rejonowego, objecie w posiadanie stuzebnos$ci i urzgdzen
przesytowych przez wnioskodawczynie (jej poprzednika prawnego) nastgpito
w dobrej wierze. Urzadzenia przesytowe byty budowane w czasie, gdy
nieruchomos$¢ stanowita wlasno$¢ Skarbu Panstwa, totez trudno przyjgc, by Skarb
Panstwa sprzeciwiat sie ich posadowieniu. Ponadto uczestnicy postepowania -
Skarb Panstwa i T. (...) S.A. - nie domagali sie usunigcia tych urzadzen.
Whnioskodawczyni pozostawata zatem w usprawiedliwionym przekonaniu, ze ma
prawo do korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanej w uzytkowanie
wieczyste uczestniczce T. (...) S.A., w zakresie dotyczgcym posadowionych na niej
urzgdzen przesytowych. Tym samym, zdaniem Sgdu Rejonowego, do stwierdzenia
zasiedzenia na rzecz wnioskodawczyni wystarczat uptyw 20 lat samoistnego
posiadania.

Wychodzgc z tych zatozen, Sad Rejonowy stwierdzit, ze do nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci przesylu obcigzajgcej prawo wiasnosci nieruchomosci
doszto z dniem 1 lutego 2009 r., uwzgledniajgc w zwigzku z tym zadanie
wnioskodawczyni.

Na skutek apelacji uczestniczki, postanowieniem z dnia 6 lipca 2018 r.
Sad Okregowy w K. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze
wskazang w nim date zasiedzenia zastgpit datg 7 stycznia 2011 r., oddalajgc
apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, uznajac je za
wiasne.

Odnoszgc sie do rozpoczecia biegu zasiedzenia, Sgd Okregowy przyznat
racje apelujgcej, ze data ta nie mogta by¢ ustalona na dzien 1 lutego 1989 r.
Przedsiebiorstwa panstwowe mogty wprawdzie wtedy nabywac juz na swojg rzecz
prawa rzeczowe, w tym ustanowi¢ i zasiadywacé stuzebnosci, nie oznaczato to
jednak, ze zostaly uwiaszczone mieniem i prawami, ktére byly w ich zarzadzie,
wzglednie w ich dzierzeniu. Taki stan rzeczy utrzymywat sie do chwili uwtaszczenia
przedsiebiorstwa prawem wilasnosci urzgdzen przesytowych, co nastgpito

na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy



0 przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r., nr 2, poz. 6.) z dniem
7 stycznia 1991 r. Dopiero z tym dniem mozna zasadnie twierdzi¢, ze wobec
nabycia prawa wiasnosci urzgdzen przesytowych przez przedsiebiorstwo i przy
zastrzezeniu, ze z dniem 1 pazdziernika 1990 r. doszto do uchylenia zakazu
zasiadywania nieruchomosci skarbowych i praw na nieruchomosciach skarbowych,
rozpoczat bieg termin zasiedzenia stuzebno$ci przesytu.

W kwestii dobrej wiary wnioskodawczyni, Sgd Okregowy podzielit stanowisko
Sadu Rejonowego. Zauwazyt, ze Skarb Panstwa, jako podmiot, ktéremu stuzyto
prawo wtasnosci tak do obcigzonego gruntu, jak i urzgdzen przesytowych, wznidst
urzadzenia dla zapewnienia funkcjonowania przedsiebiorstwa panstwowego,
ktorego byt organem zatozycielskim i ktoremu oddat w zarzad sktadniki mienia,
konieczne do realizacji ustawowych zadan, w tym sie¢ wodociggowg. Nastepnie
doszto do uwtaszczenia wnioskodawczyni sktadnikami mienia pozostajgcego w jej
zarzagdzie badz uzytkowaniu. Przez czas wymagany do stwierdzenia zasiedzenia
Skarb Panstwa nie kwestionowat prawa wnioskodawczyni i jej poprzednikow
prawnych do korzystania z jego nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci
przesytu, a wczesniej stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu.

Domniemania dobrej wiary wnioskodawczyni (art. 7 k.c.) nie przetamywata
Swiadomos¢ zmian ustawowych w zakresie mozliwosci uwtaszczenia na
nieruchomosci gruntowej uczestniczki postepowania T. (...) S.A. przez
ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego. Uwilaszczenie to
nastepowato ex lege po spetnieniu przestanek okreslonych w ustawie, o istnieniu
ktérych wnioskodawczyni nie mogta mie¢ wiedzy. Poza tym, deklaratoryjne
stwierdzenie nabycia prawa uzytkowania wieczystego nastepowato po kilku lub
kilkunastu latach, a zatem w chwili rozpoczecia biegu zasiedzenia stuzebnosci
wnioskodawczyni nie mogta mie¢ swiadomosci, czy konkretna nieruchomosc¢ jest
objeta uwlaszczeniem ani antycypowac tego zdarzenia.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyla w catosci skargg kasacyjng
uczestniczka T. (...) S.A., zarzucajgc naruszenie art. 172 § 1 w zwigzku z art. 292
k.c., art. 7 k.c. w zwigzku z art. 234 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. Na tej podstawie

wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania temu Sgadowi w innym sktadzie, ewentualnie o wydanie
orzeczenia merytorycznego oddalajgcego wniosek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 292 w zwigzku z art. 305% k.c. stuzebnos$¢ przesytu moze byc¢
nabyta w drodze zasiedzenia, do ktérego majg odpowiednie zastosowanie przepisy
0 nabyciu przez zasiedzenie wiasnosci nieruchomosci. Do czasu posiadania
stuzebnos$ci przesytu, biegngcego od dnia 3 sierpnia 2008 r., moze zostac
doliczony czas posiadania stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnos$ci przesytu,
rozpoczety przed tg datg, w okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy z dnia
30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. nr 116, poz. 731) (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r.,
[l CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139). Jezeli wymagany termin zasiedzenia
uptywa po dniu 2 sierpnia 2008 r., przedmiotem zasiedzenia jest stuzebnos¢
przesytu (art. 305 i n. k.c.), jesli zas$ przed tg datg — dopuszczalne jest stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16,
niepubl. i powofane tam wczesniejsze orzecznictwo).

W skardze kasacyjnej stanowisko to nie byto kwestionowane; sformutowane
w niej zarzuty sprowadzaty sie natomiast do oceny dobrej wiary poprzednika
prawnego wnioskodawczyni, ktéry objgt w posiadanie stuzebno$¢ odpowiadajgcg
tresci stuzebnosci przesytu, a w konsekwencji uptywu terminu zasiedzenia. W
ocenie skarzgcej Sad Okregowy btednie przyjgt, ze objecie w posiadanie
stuzebnosci nastgpito w dobrej wierze, skoro z uwagi na brak stosownej decyzji lub
czynnosci prawnej ustanawiajgcej tego rodzaju prawo i zmiany wifasnosciowe
wynikajgce z dziatan ustawodawcy, nie mozna twierdzi¢, ze poprzednik prawny
whnioskodawczyni byt w uzasadnionym btednym przekonaniu co do przystugujgce;j
mu stuzebnosci.

Zgodnie z tzw. tradycyjng koncepcjg dobrej wiary, odniesiong do posiadania
stuzebnosci, objecie posiadania stuzebnosci nastepuje w dobrej wierze, jezeli
posiadacz witada cudzg nieruchomoscia w btednym, ale usprawiedliwionym
przekonaniu, ze przystuguje mu tytut prawny do korzystania z niej w zakresie tresci

stuzebnosci (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., 1l CZP



76/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 139 i z dnia 8 grudnia 2016 r., IIl CZP 86/16,
OSNC 2017, nr 9, poz. 98). Rozwazajgc, czy poprzednikowi prawnemu
wnioskodawczyni - przedsigbiorstwu panstwowemu, ktore uzyskato na skutek
ustawowych przeksztatcenn wiasnosciowych wiasnos¢ urzadzen przesytowych
posadowionych na gruncie Skarbu Panstwa, mozna przypisa¢ tego rodzaju
przekonanie, nalezato zwazy¢é, ze proces uwiaszczenia przedsiebiorstw
panstwowych po uchyleniu art. 128 k.c. miat ztozony charakter. Za utrwalone
mozna obecnie uzna¢ stanowisko, ze uwiaszczenie to przebiegato w dwoch
etapach.

W pierwszym z nich, ustawg z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. nr 79, poz. 464
ze zm., dalej - ,u.z.u.g.g.”) prawo zarzgdu przystugujgce przedsiebiorstwom
panstwowym w odniesieniu do gruntéw stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa
lub gminy zostato - z dniem 5 grudnia 1990 r. - przeksztalcone w prawo
uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujgcych sie na tych gruntach
budynkow, innych urzadzen i lokali - w prawo wiasnosci (art. 2 ust. 12 u.z.u.g.g.).
Przeksztatcenie to nie objeto jednak urzgdzen przesytowych, ktére sg zbiorem
rzeczy ruchomych i nie mogg by¢ traktowane jako urzgdzenia znajdujgce sie na
gruntach. Nabycie wiasnosci tych urzgdzen przez przedsiebiorstwo panstwowe
nastgpito dopiero w drugim etapie procesu uwtaszczenia, na podstawie art. 1 pkt 9
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U. z 1991 r., nr 2, poz. 6). Nabycie to nastgpito z dniem
7 stycznia 1991 r. i - odmiennie niz w przypadku nabycia wiasnosci i prawa
uzytkowania wieczystego na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 u.z.u.g.g. - nie miato
potwierdzenia w wydaniu decyzji administracyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/15, niepubl. i z dnia 10 listopada
2017 r., V CSK 33/17, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2017 r., Il CSK 157/16, niepubl.). Na tej podstawie na przedsiebiorstwa panstwowe
przeszty wszystkie te sktadniki mienia panstwowego, pozostajgce w zarzadzie
przedsiebiorstwa, ktore nie zostaty objete art. 2 ust. 112 u.z.u.g.g.

Na skutek powotanych zmian wlasnosciowych przedsiebiorstwa panstwowe

uzyskiwaty majatek pozwalajgcy docelowo na samodzielne prowadzenie



dziatalnosci gospodarczej na bazie pozyskanej od Skarbu Panstwa infrastruktury.
Transformacja ta nie uwzgledniata jednak w petni specyfiki przedsigebiorstw
przesytowych, ktére w drugim etapie uwtaszczenia uzyskaty witasnos¢ urzgdzen
przesytowych, nie nabywszy praw do korzystania z gruntéw Skarbu Panstwa,
na ktérych urzgdzenia te zostaty umiejscowione. Uprzednio tytut taki byt zbyteczny,
skoro Skarb Panstwa lokowat urzgdzenia na wilasnym gruncie; sytuacja ulegta
jednak zmianie z chwilg rozerwania uprawnien wiasnosciowych do urzgdzen
przesytowych, nabytych przez przedsiebiorstwo panstwowe, oraz do nieruchomosci
gruntowych, ktére pozostawaty wiasnoscig Skarbu Panstwa.

Dazac do unikniecia tej luki i uwzgledniajgc ogolny cel uwtaszczenia, jakim
byto przyznanie przedsiebiorstwom panstwowym petnej samodzielnosci majatkowe;j
i umozliwienie im prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w oderwaniu od Skarbu
Panstwa, w orzecznictwie przyjeto, ze skutkiem uwtaszczenia przedsiebiorstw
przesytowych byto nie tylko nabycie wtasnosci urzadzen przesytowych w zwigzku
z przeksztatceniem dotychczasowego prawa zarzgdu tymi urzgdzeniami, lecz takze
uzyskanie przez te przedsiebiorstwa ex lege prawa podmiotowego uprawniajgcego
je do (dalszego) korzystania z nieruchomosci bedgcych witasnoscig Skarbu
Panstwa, na ktérych posadowione byty urzgdzenia przesytowe, w zakresie
niezbednym do eksploatacji tych urzadzenh (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15i IV CSK 510/15, niepubl. oraz z dnia
17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15, niepubl.; zob. réwniez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08, niepubl. i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, niepubl.).

Stanowisko to zostatlo wprawdzie zanegowane w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r., Il CZP 50/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 1, przywotane na jego rzecz racje uzasadniajg jednak
CO najmniej przyjecie, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére w procesie
uwlaszczenia nabyto urzadzenia przesylowe od Skarbu Panstwa, mogto
pozostawac¢ w usprawiedliwionym, cho¢ btednym, przekonaniu, ze dysponuje ono
uprawnieniem do dalszego korzystania z nieruchomosci gruntowych Skarbu

Panstwa, na ktérych urzgdzenia te byty posadowione.



Podkreslenia wymaga, ze urzgdzenia te powstawaty na gruntach Skarbu
Panstwa i byty eksploatowane przez przedsiebiorstwo panstwowe przez szereg lat
za zgodg Skarbu Panstwa i bez jego sprzeciwu. Fakt ten, wbrew wywodom
skargi kasacyjnej, nie jest obojetny z punktu widzenia dobrej wiary posiadacza
stuzebno$ci, poniewaz wspotksztattuje okolicznosci, w ktorych doszto do objecia
stuzebnos$ci w posiadanie. Réwniez pdzniejsza eksploatacja tych urzadzen, juz po
rozerwaniu uprawnien wiasnosciowych do infrastruktury i gruntu, nie napotykata
sprzeciwu ze strony witasciciela gruntu, o czym swiadczy materiat sprawy, w ktorej
wniesiono skarge kasacyjng. W sSwietle celéw, ktore staty u podstaw przeksztatcen
wiasnosciowych dotyczgcych sytuacji majatkowej przedsiebiorstw panstwowych,
jako irracjonalne trzeba przy tym ocenia¢ rozwigzanie, ktére naktadato na
przedsiebiorstwa z branzy przesylowej ciezar ubiegania sie¢ o niezwtoczne zawarcie
ze Skarbem Panstwa niezliczonych uméw uprawniajgcych do czgstkowego
korzystania z nieruchomoséci bedacych jego wiasnoscig, z ktoérych uprzednio
przedsiebiorstwa te korzystaty w petni legalnie i korzystanie z ktoérych byto
nieodzowne do prowadzenia przez nie dziatalnosci gospodarczej zgodnie z celami

dokonanego uwtaszczenia i z wykorzystaniem uzyskanych na wtasno$¢ urzgdzen.

Nie bez znaczenia dla przyjecia, ze przedsiebiorstwa te mogty pozostawaé w
usprawiedliwionym  przekonaniu, ze uwilaszczenie nie niweczy ich
dotychczasowego uprawnienia do korzystania z gruntéw Skarbu Panstwa byty
rowniez nieprzejrzyste regulacje prawne, z ktérych wywiedziono w judykaturze
podstawe prawng drugiego etapu uwiaszczenia, polegajgce z jednej strony na
skresleniu dotychczasowego art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2152 ze zm.),
z drugiej zas na przyjeciu obecnego brzmienia art. 46 ust. 2 tej ustawy
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia
18 czerwca 1991 r., Ill CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118). Zbyt daleko
zmierza w tym kontekscie wniosek skarzgcej, ze przedsiebiorstwo panstwowe
musiato zdawacC sobie sprawe z tego, ze wyposazenie go W urzgdzenia
przesytowe nastgpito z pominieciem tytutu do korzystania z nieruchomosci
skarbowych, na ktérych urzadzenia te zostaty umiejscowione i z ktérych dotychczas

bez przeszkdd korzystato.



Przywotane argumenty, eksponujgce specyfike sytuacji, w ktorej
uwilaszczane przedsiebiorstwa panstwowe obejmowaty posiadanie gruntéw Skarbu
Panstwa w zakresie niezbednym do korzystania z posadowionych na nich urzgdzen
przesytowych, ktore staty sie ich wtasnoscig, legty u podstaw uchwaty Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., lIl CZP 81/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 4.
W tezie tej uchwaty stwierdzono, ze przedsigbiorstwo panstwowe, ktore nabyto
z mocy prawa na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach  panstwowych  wilasno$¢  urzadzen przesytowych,
posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane za
posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu. Stanowisko to nalezy traktowal jako rekapitulacje dotychczasowego
szerokiego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktorym - akcentujgc omoéwione
wczesniej racje, przytoczone rowniez w motywach uchwaty - uznawano,
ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére w rozwazanych warunkach uzyskato
wilasnos¢ urzadzen przesytowych posadowionych na gruntach Skarbu Panhstwa
| korzystato z tych gruntdéw zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, jest
posiadaczem stuzebnosci w dobrej wierze (por. - niezaleznie od orzeczenh
powotanych w uzasadnieniu uchwaty - np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2018 r., IV CSK 136/17, z dnia 12 wrzesnia 2018 r., || CSK 876/16, niepubl.,
z dnia 13 pazdziernika 2018 r., Il CSK 264/18, niepubl.). Poglad ten zostat
zaaprobowany takze w poézniejszej judykaturze (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r., IV CSK 390/18, niepubl., z dnia 18 czerwca
2019 r., Il CSK 671/18, niepubl., z dnia 19 czerwca 2019 r., IV CSK 576/18,
niepubl., i z dnia 18 grudnia 2019 r., Il CSK 591/18, niepubl.) i podziela go rowniez

Sad Najwyzszy w orzekajgcym sktadzie.

Zarzuty naruszenia art. 172 w zwigzku z art. 292 k.c. i art. 7 k.c. w zwigzku

z art. 234 k.p.c. nalezato tym samym uznac za nieuzasadnione.

Na konkluzje te nie rzutowata okolicznos¢, ze skarzgca na skutek tych
samych przeksztatcen wiasnosciowych uzyskata prawo uzytkowania wieczystego
na gruncie Skarbu Panstwa, na ktérym byty posadowione urzgdzenia przesytowe

nalezgce do wnioskodawczyni (jej poprzednika prawnego).
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W orzecznictwie uznano, ze w sytuacji, w ktorej urzadzenia przesytowe
zostaly umiejscowione na gruncie przed powstaniem prawa uzytkowania
wieczystego, uzytkownik wieczysty nabywa swoje prawo z obcigzeniem
wynikajgcym z uprzedniego posadowienia na nieruchomosci urzadzen
przesytowych, a uregulowanie stanu prawnego wynikajgcego z tego stanu rzeczy
nastepuje w relacji miedzy wiascicielem gruntu a przedsiebiorstwem korzystajgcym
z gruntu w zakresie stuzebnosci (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., lll CZP 101/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 123
| postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Ill CZP 24/18,
niepubl.). Poza tym, Sad Okregowy trafnie zwrocit uwage, ze uwtaszczenie przez
nabycie prawa uzytkowania wieczystego nastepowato z mocy prawa,
a deklaratoryjne potwierdzenie tego stanu rzeczy nastepowato z reguty po uptywie
diuzszego czasu. W sprawie nie ustalono zarazem, by ustanowienie uzytkowania
wieczystego na gruncie skarbowym, w ktérym posadowiony jest wodocigg, ktérego
dotyczyt wniosek, bylo objete Swiadomoscia poprzednika prawnego
wnioskodawczyni przy obejmowaniu w posiadanie stuzebnosci. W zakresie zas,
w jakim w skardze wskazywano na naruszenie art. 231 k.p.c. przez zaniechanie
dokonania pozagdanych przez skarzgcg ustalen faktycznych, zarzuty te nalezato
uzna¢ za niedopuszczalne (art. 398% § 3 k.p.c.; co do objecia zakazem
wynikajgcym z tego przepisu zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c. por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2019 r., | CSK 169/18, niepubl. i powotane tam

dalsze orzecznictwo).

Dostrzec trzeba wreszcie, ze nawet ewentualna swiadomos¢ powstania na
gruncie, na ktorym byly posadowione urzgdzenia przesylowe, z mocy prawa,
uzytkowania wieczystego na rzecz innego podmiotu, rowniez uczestniczgcego
W procesie uwtaszczenia, nie zmieniata tego, iz przedsiebiorstwo przesytowe,
uzyskawszy od Skarbu Panstwa wtasnos¢ urzadzen przesytlowych z dniem
7 stycznia 1991 r., mogto pozostawac¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze Skarb
Panstwa, jako wtasciciel gruntu i uprzedni wtasciciel urzgdzen, zapewnit mu tytut do
korzystania z gruntu bedgcego jego witasnoscia w zakresie zgodnym
Z przeznaczeniem tych urzadzen, bez wzgledu na obcigzenie gruntu prawem

uzytkowania wieczystego na rzecz innego podmiotu. To bowiem, ze Skarb Panstwa



11

zdecydowat sie uprzednio, z dniem 5 grudnia 1990 r., uwlaszczy¢ tym gruntem inne
przedsiebiorstwo panstwowe przez ustanowienie na jego rzecz ex lege
uzytkowania wieczystego, nie podwazato racjonalnosci oczekiwania ze strony
przedsiebiorstwa przesytowego, ze przyznaniu witasnosci urzgdzen przesytowych
celem ich dalszej samodzielnej eksploatacji przez to przedsiebiorstwo towarzyszy
wyposazenie tego przedsiebiorstwa w tytut prawny do korzystania z nieruchomosci
Skarbu Panstwa, na ktdérej urzadzenia te sg potozone, w zakresie, w jakim jest to

konieczne do ich eksploatacji zgodnie z ich funkcja.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398* w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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